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ANTECEDENTES Y REFERENCIAS 
Mity probablemente la diferencia mayor que existe entre la catedral románica de Santiago de 
Compostela y la catedral gótica de León, no estribe tanto en los aspectos estilísticos y 
constructivos como en la concepción espacial de uno y otro templo. Curiosamente ambos son 
edificios catedralicios con un planteamiento muy similar, de planta crucifonne, de tres naves y un 
crucero con otras tantas, incluso con un cierto parentesco en la situación de las torres flaqueando 
la fachada occidental, sin embargo, hay un rasgo que las separa de forma radical, pues mientras 
la catedral de León fue concebida con un ámbito específico para albergar la sillería del coro, la 
catedral de Santiago se limitó a seguir los modelos monásticos en los que el coro ocupaba la nave 
mayor. 
En pste sentido la catedral de León no sólo es gótica por el modo de resolver sus bóvedas y 
^X)yos sino por la distinta organización de la cabecera al dotarla de un coro arquitectónico^. Así 
entendida, la catedral gótica ofi-ece una variante original y sin antecedentes en la historia de la 
configuración del espacio religioso del mundo cristiano, pues al secular ámbito del presbiterio o 
capilla mayor^ le antecede ahora un espacio para situar el clero de la catedral. Dicho espacio se 
define con clara autonomía e independencia de tal manera que da lugar a la que podríamos llamar 
iglesia capitular dentro del templo catedral. Ello representaba un cambio sustancial respecto a la 
catedral románica de la que la compostelana es un ejemplo magnífico, pues el hecho de contar con 
un revelador y reciente estudio sobre la situación del coro que labrara el Maestro Mateo', permite 
avanzar ccxi seguridad en esta interpretación del coro como protagonista de los cambios formales 
que se producen en la catedral gótica. 
Hasta entonces los coros de la catedral románica estaban situados en el mismo lugar en que 
se hallaban los caros de las iglesias monásticas, benedictinas y cistercienses principalmente, pues 
el modelo arquitectónico que las empresas catedralicias de los siglos XI y XII pudieron seguir 
ícsxací necesariamente el de los templos de las grandes abadías y monasterios, tal y como se puede 
1.- Es el ámbito espacial que los franceses llaman choeur, los ingleses choir y los alemanes Chor que, en ocasiones, por 
extensión se utiliza para referirse a la cabecera en general. 
2.- Para nombrar este espacio especifico los franceses utilizan el término sanctuaire, análogo al sanctuary o presbitery de 
los ingleses. 
3.- OTERO TÚNEZ, R. e YZQUIERDO PERRÍN, R.: El Coro del Maestro Mateo, La Coruña, 1990. 
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Planta de la catedral de Santiago de Compostela (Connant). 
El coro del Maestro Mateo en la catedral de Santigo (Otero-Izquierdo). 
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Jubé de Notre Dame de París (Viollet-le-Duc). 
comprobar a lo largo de las rutas de peregrinación y de la amplia geografía de influencia 
cluniacense. De este modo, y simplificando ahora al máximo, cabe sostener que las catedrales 
románicas, estas nuevas iglesias que se levantan en las ciudades episcopales, se basaron en los 
esquemas formales sólidamente estructurados y probados en el ámbito monástico, cuyo uso 
también se adaptó. Es decir, iglesias con presbiterio poco profundo para celebrar en el altar 
principal y amplio coro en la nave central para cantar el oficio divino. Si a esto se añade la inicial 
vida reglada de los canónigos de la catedral y la serie de obligaciones, de tradición igualmente 
monástica, como el rezo en comunidad de las horas canónicas en el coro, no es de extrañar que 
no sólo fiíera adoptada la arquitectura del templo sino también el modo de utilizarlo. 
Sin embargo, a diferencia del carácter privado del templo monástico, donde no había 
prácticamente lugar para los laicos, pues la nave mayor la ocupaban los coros de los padres y a 
continuación el de los hermanos o conversos, la catedral, que es la primera iglesia de la diócesis, 
donde está la cátedra del obispo y cuyo culto solemne sostiene un cuerpo capitular, debía de dar 
también acogida a los fíeles. ¿Qué lugar quedaba para ellos? Sin duda el que ocupaban los 
conversos en las iglesias mraiásticas, el espacio del templo tras el coro. Por ello surgen en újubé* 
firancés los pulpitos o tribunas, en alto, para las lecturas, predicaciones y oraciones de las que se 
hacían partícipes a los fieles y, en bajo, dos altares para celebrar, altares con los que también 
contaban ios muros de separación de coros de las ordenes monásticas citadas y que luego se 
pueden seguir viendo en otras como la de San Bruno!. 
Esta organización, a modo de tribuna y a veces porticada, del que nosotros llamamos trascoro 
pero que en realidad hacía de antecoro, pues una puerta en su centro para acceder a él lo 
configuraba como plano antecedente, como fachada, más que como plano posterior, es la que 
debió de tener la catedral de Santiago -el leedoiro*- y las demás desaparecidas de estos años. Esta 
tradición se mantuvo en muchas catedrales góticas hasta época muy tardía como hoy puede verse, 
de modo ejemplar y casi excepcional, en la catedral francesa de Albi^, si bien el número dejubés 
destruidos por los hugonotes' o eliminados después de Trento, en el siglo XVI, y arrasados en el 
siglo XVIII bajo la Revolución de 1789, fue muy alto en toda Francia'. 
En la ordenación del espacio litúrgico de la catedral de Santiago de Compostela hay que 
mencionar todavía un elemento de gran interés cual era la cadena que, en 1288, se acordó tender 
4.-ERLANDE-BRANDENBtJRG, A.:Lacathédrale, Librairie Fayard, 1989, pp.302 y ss. La reciente versión en castellano 
de esta obra, hecha por Ediciones Akal (1994), introduce una peligrosa confusión al traducir el términoyuAé por el de galería 
(p.23S y ss.), después de recordar el propio texto que dicho término francés tiene su origen en la primera palabra de la 
litúr^ca exclamación latina Jube Domine benedicere. El hecho de que la voz galería se ^Uque a una parte muy específica 
y distinta del tenq>lo medieval, que nada tiene que Ver con eljidx, puede inducir a error al lector no avisado. 
5.- lAi ejenq>lo pofeoto de este tipo de organización puede verse en el antecoro/trascoro renacentista de la iglesia franciscana 
de Santa María dei Frari en Venecia, con sus dos pulpitos en lo alto. 
6.-En él mencionado babajo de Otero y Perrín (El Coro..., p.31) se recogen interesantísimas noticias de este leedoiro o tugar 
desde el que se hacen las lecturas de las Lecciones, Epístola y Evangelio, y que en la documentación medieval, en latín, de 
la catedral oompostelana, se menciona como lectorio y ¡egitorium. En alemán se conoce bajo el nombre de Lettner y a éste 
dedica unas páginas HansSEDLMAYR en su Die Entstehung derKatedrak (Graz, 1988, pp.288-290), reproduciendo el de 
la catedral de Estrasburgo (p.34). Pese a que es frecuente hacer coincidir el ckoir ¡creen opulpitum inglés con elj'ubé 
porticado francés y el Lettner alemán, entiendo que aquél tiene una mayor analogía con nuestro trascoro. 
7.-LARAN, J.:Lacathédraled'Albi,París, 1911,pp.61-82. 
8.- Así sucedió en 1S62 con eljubé de la catedral de Le Mans, obra verdaderamente extraordinaria costeada por el cardenal 
Felipe de Luxemburgo y posiblemente eljubé más monumental levantado jamás en Francia. De él queda el dibujo original 
de fines del siglo XV, sobre pergamino, que fiíe redibujado por Hucher (Fleury, ob. cit. p.l3). 
9.- MALLION, i.:LeJubé de la cathédrale de Chartres, Chartres, 1964; Erlande-Brandenburg, ob. cit, pp.302-309; y 
KIMPEL,D. y SUCKALE,R.:Z.'arc/Hfecm/Bgo«que en FniMc:e7í50-;270, París, 1990 (1* ed., Munich, 1985), pp. 18-22. 
No obstante sigue siendo altamente recomendable la lectura de la voz jubé en el Dictionnaire raisonné de l'architecture de 
VioIlet-le-Duc (París, 1875, VoLVI, pp.147-150) y el cotejo de los dibujos que acompañan a la voz choeur (Vol.III, pp.233-
235) en los que Viollet reconstruye la disposición original del coro abacial de Saint Denis y la primitiva distribución del coro 
de la catedral de Notre Dame de París. 
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entre el coro y la capilla mayor para tener expedito el paso de una parte a otra'", es decit, la 
necesidad de no ver intemHiq)ida la continuidad física entre el altar mayor y el coro por los fieles, 
aconsejó resCTvar este paso que hemos venido en llama- luego vía sacra pero que en su día tuvo 
un nombre menos pomposo y tan sencillo como el de valla^K Es evidente que en las iglesias 
monásticas este peligro de la interrupción de los fieles no existía, pero en las catedrales hubo que 
arbitrar un procedimiento tan elemental como este de la cadena o como el de la vía sacra que la 
misma catedral compostelana vio colocar al derribarse el coro románico del Maestro Mateo, en 
1603, para unir el presbiterio con el nuevo coro situado sobre el anterior, también en la nave. 
Desdichadamente, este segundo coro también se eliminó para situar otro, incómodo y 
agobiado, en el imposible espacio del presbiterio románico, que nunca tuvo ni podía tener coro'^. 
El acondicionamiento de la sillería coral en estos espacios que no son, arquitectónicamente 
hablando, coros, supone una aberración supina en lo que a la historia, arquitectura y liturgia se 
refiere. 
La mejor prueba de todo ello es que cuando el cabildo de la catedral de Santiago quiso situar 
la sillería en la cabecera de la i^esia, encargó un coro arquitectónico para poder ubicarla al modo 
de las catedrales góticas y nunca se le ocurrió meterlo forzadamente en el lugar que hoy se 
encuentra. La reconstrucción gráfica de la obra gótica iniciada en la catedral gallega", muy 
probablemente sobre el modelo de la cabecera de la catedral de León, nos permite tener ima idea 
del carácter de la misma, haciendo notar que esta operación de conservar el cuerpo románico de 
la iglesia y hacer crecer a ésta con una cabecera gótica con coro, fiíe habitual en toda Europa, 
desde Le Mans''' a Ely". Algunas catedrales góticas del siglo XII, como la de Laon, reconsideraron 
su antigua cabecera sin coro y antes de finalizar las obras del templo, trazaron la definitiva con el 
famoso y profimdo coro de terminación recta que hoy podemos ver", pues en la anterior 
difícilmente se habría podido instalar una sillería para los ochenta y tres canónigos de que se 
componía su capítulo, amén de los capellanes, beneficiados, mozos de coro y músicos, que 
pudieran reforzar el canto de las horas". 
ERRORES Y TÓPICOS SOBRE EL CORO ESPAÑOL 
El coro español, en lo que se refiere a su situación dentro de la catedral, carácter y usos, ha 
sido objeto de interpretaciones, antiguas y recientes, en una única irección de mera censura" que 
10.- Citado por Otero y Perrín (ob. cit., p.31, nota 26) y recogido de LÓPEZ FERREIRO, A: Historia de la Santa A. M. 
/g/ma efe &infiago, Santiago, 1902, tV, p.26I, nota 1. 
11.- NAVASCUES, P.: "Arquitectura y liturgia. La organización procesional en la catedral de Astorga", Catedral. Revista 
de los Amigos de la catedral de Astorga, 1994, núm.3, pp.10-13. 
12.- La sillería magnífica de este segundo coro se desmontó en 1944 y se trasladó a San Martin Pinario, donde la estudió 
MARTÍN GONZÁLEZ ("Sillerías de coro". Cuadernos de arte gallego, núm. 26, Vigo, 1964, R>.12-19), pasando en 1974 
a la iglesia de Sobrado de ios Monjes, "en cuya cabecera se colocó sin el mas elemental respeto a sus proporciones, a su 
ordenamiento primitivo, a su iconbgrafia e, incluso, a su ulteñOT conservacirái" (OTERO TÚNEZ, R.: "La edad 
contemporánea", tala catedral de Santiago de Compostela, Barcelona, 1977, p.39S). La eliminación del coro de Santiago 
file objeto en su día de vivas polémicas que venció el arzobispo don Tomás Muniz a pesar del informe en contra, entre otros, 
de la Real Academia de la Historia (SÁNCHEZ CANTÓN, F.J.: "Informe solwe el proyecto de derribo del Coro de la 
Catedral de Santiago de Compostela", Boletín de la Real Academia de la Historia, 1942, pp. 99-103). 
13.- PUENTE, JOSÉ A: "La catedral gótica de Santiago de Compostela. Un proyecto fiíistrado de don Juan Arias (1238-
1266)", Compostellanum, 1983, XXX, núnis.3-4, pp.24S-27S. La planta se reproduce en la p.273. 
14.- FLEURY, G.: La cathédrale duMans, París, 1910, pp.36-44. 
IS.- Para esta y oirás catedrales ingesas en las que se repitió el proceso, vid. HARVEY, J.: The English Cathedrals, Lxmdres, 
1950. 
16.- HÉUOT, P.: "Le cbevet de la cathédrale de Laon, ses antécedents &an9ais et ses suites", Gazette des Beaux-Arts, 1972, 
LXXIX,pp.l93-214. 
n.-Les chanoines da chapitre cathédral de Laon, 1272-1412, Roma, École fianfaise de Rome, 1982, p.34 y ss. 
18.- La antigüedad de estas críticas se remontan al purismo académico del siglo XVIII, cuyo mejor representante lo 
OKonlramos en Ponz y su célebre Viage de España. La cuestión del coro surge en varias ocasiones pero siempre censurando 
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Cabecera gótica de la catedral de Santiago (Puente). 
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ha dado lugar a vina imagen tópica vendadía-amente insufrible y que no se corresponde a la realidad 
histórica, arquitectónica ni litúrgica. El hecho de haber ceñido el estudio del coro a lo que son los 
aspectos plásticos" e iconográficos^" de sus sitiales^', de un lado, y no haberlo considerado como 
el ámbito espacial que, en definitiva, rompió el molde del templo románico, nos ha hecho estar 
ciegos sobre el impacto que tuvo en la arquitectura este elemento mueble'^. Ello es especiahnente 
grave en nuestro suelo donde ima insospechada riqueza de soluciones y variantes ha hecho más 
interesante, de lo que a primera vista pudiera parecer, la historia de nuestra arquitectura medieval 
y renacentista. Ciñéndonos ahora tan sólo a la arquitectura de la catedral, olvidémonos por un 
momento de los criterios meramente estilísticos y constructivos, dejemos a un lado la cronología, 
los aspectos cuantitativos y todo cuanto pueda distraer nuestra atención del hecho espacial en 
relación con la realidad del coro, con objeto de deshacer viejos errores de interpretación y 
manidos tópicos sobre el coro español. 
Éste se ha venido entendiendo como un elemento que, salvo contadas excepciones, ha estado 
ocupando siempre la nave central en sus primeros tramos inmediatos al crucero. No hace falta 
insistir, después de lo dicho, que esto fiíe así necesariamente en todas las catedrales románicas, 
españolas o no, y el mismo coro de la catedral románica de León al que se refiere un documento 
de 1205 de su archivo", debió de ocupar tal situación en el templo que se derribó para construir 
el actual. Otra cosa distinta sucede a partir del siglo XII, cuando sin duda, además de novedades 
tales como la bóveda nervada llegaron también, a este lado de los Pirineos, concepciones 
espaciales nuevas que expresan el mayor poder y personalidad alcanzados por los cabildos 
catedralicios, a raíz de la reforma gregoriana. Es conocido como, en el siglo XII, los cabildos se 
su situaraón «i la nave mayor y proclamando su eliminación, si bien no puede por menos de reconocer que coros como el de 
Toledo nunca los movería. Un resumen de su postura se recoge muy completo en el tomo XVI de su Viaee (Madrid, 1791; 
pp.400-410 de la ed. de Aguilar, vol. 4,1988), cuando se refiere "a este mamarracho del coro de Jaén". Ponz, partidario de 
la supresión de estos coros fijos da la solución de "una sillería amovible [sic] en el presbiterio, que es su lugar más propio, 
y con libertad de trasladarla, si se oneciese, a cualquier otro sitio de la iglesia". No sólo el texto tiene interés para conocer 
esta intransigente atíitai que lleva a PCMIZ a despreciar también las soluciones de los coros en alto a los pies del tenqjlo, como 
el de San Lorenzo de El Escorial (!), sino que hace una pn^niesta de traslado del coro de la catedral de Jaén a la cabecera, 
en un grabado que acoaq>8fia a aquella caita. A mi juicio Ponz, como otros muchos en nuestros días, coofimdía el espacio del 
presbiterio con el que de modo distinto debía ocupar litúrgicamente el coro. 
Llegados al siglo XX y ante la decidida intención de la Iglesia española de suprimir los aom de la catedrales, cuyo 
desmantetamiento se produjo de modo inmediato (Santiago, Valencia, Granada...), la Academia de Bellas Artes de San 
Penando tomó partido oi esta grave cuestión con división de < i^niones. De esta preocupación, algo ambigua e indecisa, en 
d medio académico es buen exponente el breve escrito de Eugenio IX)rs acerca de Los coros en las catedrales españolas, 
en Teoría de los estilos v espeio de la Arquitectura (Madrid, 1944, |^.339-361X donde termina diciendo que en esta cuestión 
era necesario "decidir con delicadeza y hasta, diriamos, con temblor". No deja de sorprender que jyOa, tan sensible hacia 
la arquitectura, no valorara la dimensión litúrgico-eq>acial del coro, considerándolo tan sólo como un elemento mueble y 
escultráico. 
19.- KRAUS, D. y K: Las sillerías góticas españolas, Madrid, 1984. Este excelente estudio que se refiere de modo mas 
extenso al escandaloso episodio del coro de la catedral de Oviedo y a las sillerías de coro góticas, en general, recoge una 
infamación preciosa stisK lo que han sido y es la ignorante consideración de estos conjuntos en la reciente historia de nuestro 
país. 
20.- MATEO GÓMEZ, I.: Temas profimos en la escultura gótica española. Las sillerías de coro, Madrid, 1979. 
21.- Resulta muy esclarecedora en este aspecto la voz coro en el magnífico Diccionario de historia eclesiástica de España, 
dirigido por AUffiA, MARÍN y VIVES (Madrid, CSIC, 1972-1987), bien redactada por RMHomedo, pero que se reduce 
a ai toBta conñderación decorativa: "Los coros constituyen uno de los mas típicos y valiosos ornamentos de nuestras iglesias 
monumentales... " (ob. cit, vol.I, p.630 y ss.). 
22.- Esta visión corta de la arquitectura no es exclusiva de nuestra historiografia pues nada conozco en esa línea en la 
bibliografia de otros países. Probablemente la aceptación de una realidad arquitectónica que nunca ha dejado de llamarse coro 
para re&riise de una manera genérica a la cabecera, la desaparición del ajuar mobiliario de las iglesias francesas después de 
la Revolución de 1789, las disposiciones del Concilio de Trento con especial efecto en Italia, la trape iconoclastia que en 
algunos despertó el Concilio Vaticano II, el no abordar el estudio del templo en relación con el uso histórico que éste tuvo, 
etc., ha hecho que los casos español e inglés, los dos ámbitos en los que mejor se ha conservado un rico patrimonio coral, se 
vean como inconexas realidades periféricas que, desdichadamente, en nuestro país se sigue combatiendo crat ignorancia 
mientras en Inglaterra se admira y mantiene con inteligencia. 
73.-Colección documental del archivo de la cated-at deLeón (775-]230), VI, ^7755-7230 ,^ dirigida por J.KP FERNÁNDEZ 
CATÓN, León, 991, Doc. 1982, pp.517-519. Se trata de las constituciones dadas por el obispo don Pedro sobre aspectos 
varios entre los que se incluye el modo de estar en el coro, haciendo indicación ejqnesa a un coro bajo y otro alto. 
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Planta de la catedral de Pamplona (Yámoz). 
Planta de la catedral de Valladolid (Chueca). 
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afirman frente al obispo al depender de ellos su nombramiento y separar sus bienes de los del 
obispo, esto es, dando lugar a lo que se llama mesa episcopal y mesa capitular. Al tiempo, los 
cabildos fueron abandonando poco a poco su anterior vida en comunidad y reglada para 
secularizarse, es decir, aquel coro que aparece en la cabecera de la catedral gótica no es sino un 
signo extemo de las nuevas cuotas de poder c independencia que había llegado a alcanzar el 
cabildo, que en el caso de León fue extrema ya que sus capitulares alcanzaron el raro privilegio 
de exención respecto de su obispo no consiguiendo eclipsar aquella situación el mismo Concilio 
de Trento^''. Ahora bien, estos cambios no se producen a un mismo tiempo ni del mismo modo, 
de tal manera que hay que conocer los perfiles históricos de una determinada catedral para mejor 
entender el edificio. 
Sirva de ejemplo el caso de Pamplona cuyo cabildo no se secularizó hasta el Concordato de 
1851, lo cual explicaría no sólo el magnífico refectorio y cocina de tradición monástica, el 
dormitorio canonical, etc., sino sobre todo el hecho de que la catedral tuviera situado siempre, 
desde el principio, el coro en la nave central, pues era la iglesia-catedral de un cabildo regular y 
por ello el proyecto gótico se concibió siempre sin coro, cuestión que jamás se plantearon los 
Street, Madrazo, Brutails, Lampérez, ni el mismo Torres Balbás" en sus respectivos y agudos 
análisis de esta catedral. La actual situación de la sillería en el presbiterio es un error reciente que 
a los no avisados confunde de hecho. La primera intención de este cambio arranca del año 1800, 
después de terminada la conocida obra de la fachada que proyectó Ventura Rodríguez, cuando se 
pensó en una amplia reforma interior de la catedral pamplonesa, que incluía el ü^aslado de la 
sillería del coro al presbiterio^. Con esta propósito Santos Ángel de Ochandátegui hizo un dibujo 
en el que se ve la antigua y la nueva ubicación de la sillería. La primera, rodeando el sepulcro de 
Carlos el Noble y doña Leonor de Castilla^', en su meditada disposición oríginal, y la segunda, 
metiendo de modo forzado e incómodo en el presbiterio todos los sitiales antiguos en tres niveles 
por no contar con espacio suficiente. Ello debió resultar tan obvio que se dejó sin efecto el 
traslado hasta que, en ese purismo ahistórico y pseudolitúrgico que periódicamente sacude a 
obispos, cabildos, historiadores y arquitectos, se desmontó en 1946 para colocar la silleria en el 
presbiterio, pero al no caber todos los sitiales, los sobrantes se trasladaron a la capilla del Museo 
de Navarra^'. 
Se ha citado el caso de Pamplona, enti-e otios, porque advierte de la prudencia con que se 
deben evitar las interpretaciones generalistas de un hecho como es el de la presencia del coro en 
el centro de la nave mayor, ya que en unos casos estuvieron allí desde el comienzo, mienti-as que 
en otros fueron trasladados a este lugar desde la cabecera, en momentos distintos y por causas 
diferentes. Creer que al coro de Pamplona se le ha restituido a su lugar original es, repetimos, un 
error. Así las cosas debemos contemplar que hubo, en efecto, catedrales góticas sin coro como 
espacio específico de la cabecera, como la Seo de Zaragoza, Toledo^', Barcelona'", Oviedo", 
24.- VILLAOCRTARCOdGUEZ, T.: S cabildo cateáxidsLeán. Estudio histórico-juridico, siglo XII-XIX, León, 1974, pp.52-55. 
25.- En el excelente trabajo de don Leopoldo Torres Balbás sobre la Filiación arquitectónica de la Catedral de Pamplona, 
(Principe de Viana, 1946, XXXIV, pp.3-40) se establece una larga serie de comparaciones formales entre la cabecera de la 
catedral de Pamplona y las de otras muchas iglesias francesas, belgas y alemanas, en las que aparece la original solución 
simplificada de tramos-capillas de planta hexagonal en la giróla, pero nada se dice de esta carencia del coro en el caso 
pampl(Hiés -cuyo presbiterio se abre directamente al transepto- o en otras iglesias no catedralicias que se citan (por ejemplo, 
la iglesia del monasterio cisterciense alemán de Doberan) ni, por el contrario, de su existencia en las catedrales de Soissons 
o Toumai que ofrecen esta solución caracteristica de los cabildos seculares. 
26.- LARUMBE MARTÍN, M": El academicismo y la arquitectura del siglo XIX en Navarra, Pamplona, 1990, pp. 184 y 
193, nota 171. 
27.- Cuando escribo estas lineas conozco la intención de seguir desnaturalizando la historia y arquitectura de la catedral de 
Pamplona, al proponerse la eliminación de dicho monumento funerario de la nave mayor: NAVASCUÉS, P.: La catedral 
de Pamplona ante un nuevo peligro. Diario de Navarra, 16 de enero de 1994, p.36. 
28.- BURGO, M" A. del: La catedral de Pamplona, León, 1977, p.52. 
29.- G.E. STREET, en su magnífica obra sobre La arquitectura gótica en España, publicada en Londres en 1865 y traducida 
al castellano en 1926, es el primer autor que se percató de la necesidad de distinguir entre el lugar en el que hoy se hallan los 
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Sevilla", Granada", Málaga",Segovia" y Cádiz'*, y catedrales cuyo coro con el altar encabezó 
el templo catedralicio, según fiíe en Ávila, Cuenca, León, Burgos, Gerona, Falencia, Palma de 
Mallorca, etc. todo ello con independencia de dónde se encuentre situada hoy la sillería y del siglo 
y filiación estilística de la arquitectura de la catedral. A su vez, ello no fue producto del azar sino 
que en cada caso existió una razón para optar por una y otra solución. 
Llegados a este punto hay que hacer una salvedad importante respecto a la presencia del coro 
en la cabecera del templo según fue, por ejemplo, en la catedral de León y tal y como en el siglo 
XVI lo propuso Juan de Herrera en la catedral de Valladolid". Se viene aceptando que aquí 
pesaron consideraciones derivadas de las orientaciones del Concilio de Trento", si bien nada dijo 
de modo lanívoco al respecto el Concilio, pero hay que señalar muy claramente la diferencia entre 
coros y el ámbito que en su día ociqxiron. Así mismo, se dio cuenta de que catedrales como las de Toledo o Barcelona, siempre 
tuvieron fiente a Burgos o León, el coro en medio de la nave. De Toledo dice: "lo que si resulta probado es el importantísimo 
extremo de que desde muy antiguo estuvo emplazado el coro en la nave mayor. En una planta tal como ésta, con un presbiterio 
de tan escasa longitud, inspirada, evidentemente, como la de otras muchas iglesias de España, en la planta de la gran abadía 
del Císter, desde un principio se debió pensar en semejante disposición..."(p.268 de la ed. española). 
30.- Street, en la ob. cit, dice sobre la catedral de Barcelona que "dada la situación de la capilla-cripta de Santa Eulalia. 
Todas sus disposiciones dan a entender que esta catedral se debió de proyectar desde im principio para atender a las 
necesidades de un culto idéntico en absoluto al que en ella se sigue practicando" (p.322), es decir, razones distintas en cada 
caso hacen concebir el proyecto con el coro situado en un lugar determiiuido. 
31.- Este file el primer coro que se eliminó convirtiéndose en desdichado antecedente de las destrucciones que le siguieron 
(Valladolid, Granada, Pamplona...), por lo cual, quien lea hoy La Recenta de Clarín, no entenderá los movimientos del 
Magistral y otros protagonistas de la novela por el interior de la catedral ovetense. Del mismo modo, la reciente fíhnación 
de una película sobre esta novela no cuenta con las referencias espaciales descritas en ella. Tampoco quien contemple ahora 
la conocida litografía de Parcerísa, mostrando la celebración de la misa en el trascoro, podrá reconocer en ella a la catedral 
de Oviedo. Sobre la destrucción física de su sillería vid. la ob. cit de Dorothy y Henry Kraus. 
3Z- Con la catedral de Sevilla, que también concibe desde el comienzo su arquitectura con coro en la nave, se inicia un nuevo 
modelo de cabecera plana, que simplifica la complicada organización de una giróla curva con absidiolos. I>e Sevilla arranca 
la serie "plana" que se puede seguir en las catedrales de Jaén, Valladolid, Pilar de Zaragoza y Nueva de Salamanca, pero sobre 
todo en el mundo americano a partir de la catedral de Méjico, Puebla de los Angeles, Guadalajara, etc. Tal solución plana 
permitió acomodar mejor en América la planta de la catedral a la traza regular de la ciudad colonial. Vid. NAVASCUÉS, 
P.: "Las catedrales de España y México en el siglo XVI", en Manuel Toussaint. Su proyección en la historia del arte 
mexicano, México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1992, pp.89-101. 
33.- Sobre la inequívoca situación inicial del coro en la nave mayor de la catedral de Granada, es decir, tal y como Siloe 
concibió el templo, vid. ROSENTHAL, E.: The Cathedral of Granada, Princeton, 1961, pp. 22-24. La historia desdichada 
de este coro, sillería y trascoro, desmontados en 1926, malamente y erróneamente acomodados en la capilla mayor y repartido 
por otras cqnllas, hasta su reciente eliminación definitiva de la rotonda, &e objeto de fuertes y razonadas críticas, siendo de 
obligada lectura la carta que, sobre esta cuestión, dirigió don Elias Tormo al cardenal Casanova Marzol, arzobispo de Granada 
a la sazón. La carta, publicada en La Época, (4-XI-1929), la reproduce Carlos Vílchez en su ejemplar estudio sobre La 
Alhambra de Leopoldo Torres Balbás, Granada, 1988, pp.519-524. 
34.- Ponz, en su Viage de Espeña (Madrid, 1794, p. 780 de la ed. Aguilar, vol. IV, 1988), ya advertía esta carencia espacial 
p ^ el coro en la cabecera de la catedral de Málaga: "La planta es como la de otras catedrales góticas, con el coro en medio. 
Si éste se hubiera dispuesto desde el principio en el presbiterio, sería muy otra cosa; pero ya no tiene remedio por la 
reputación en que está la sillería de dicho coro y la estrechez de la capilla mayor". 
35.- La situación del coro en la luive central de la catedral gótica de Segovia perpetuaba la que tenía en la anterior catedral 
romátñca, de donde vino la sillería. Ello explicaría, en este caso, la petición de im templo sin coro en la cabecera que, dada 
la avanzada fecha del proyecto, no contaba ya definitivamente con el favor de aquella antigua disposición. 
36.- En mi opinión, la catedral de Cádiz, siguiendo también en ésto a la de Granada, está concebida para colocar la sillería 
del coro en la nave, pues no tendría espacio para organizarse en tomo al altar mayor, frente a la tesis defendida por A. 
RODRÍGUEZ G. DE CEBALLOS ("Liturgia y confíguración del espacio en la arquitectura española y portuguesa a raíz del 
Concilio de IrtxAd', Anuario del Departamerúo de Historia y Teoría del Arte (UAM), vol. III, 1991, p.48) y L. PÉREZ DEL 
CAMPO d^as catedrales de Cádiz, León, 1988, p.49). Este último autor recuerda que Vicente Acero mostró su deseo de que 
el coro se colocara "a la romana", pero lo cierto es que en ninguno de sus proyectos ni en los de Torcuato Cayón se refleja 
indicación gráfica alguna en este sentido (Vid. P. ANTÓN SOLÉ, La catedral de Cádiz y Catálogo de Planos, mapas y 
dibujos del archivo catedralicio de Cádiz, Cádiz, 1975 y 1976, respectivamente, y P. Navascués, "Nuevas trazas para la 
catedral de Cádiz", Miscelánea de Arte, CSIC, Madrid, 1981, pp. 174-176). 
37.- CHUECA GOITIA F.: La catedral de Valladolid. 1947, fig.9, láms.XXII-XXIV. 
38.- RODRÍGUEZ G. DE CEBALLOS, A: "Liturgia y configuración del espacio en la arquitectura española y portuguesa 
a raíz del Concilio de Trento", .anuario del Departamento de Historia y Teoría del Arte, Universidad Autónoma de Madrid, 
voUII, 1991,pp.43-52. 
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el nuevo esquema que podríamos llamar trentino cuya secuencia es coro-altar mayor-fieles, es 
decir, el altar situado en el medio, y la disposición medieval que era altar mayor-coro-fíeles, 
donde el altar mayor encabezaba la ordenación general. Esta fórmula trentina para las nuevas 
iglesias, sin embargo, no tendría efecto en la arquitectura de las catedrales españolas que siguieron 
manteniaido la solución gótica del coro en la cabecera, es decir, con el coro interpuesto entre el 
altar y los fieles, como estuvieron en las catedrales de Burgos y León, hasta el traslado de sus 
sillerías a la nave central en los siglos XVI" y XVIII'"', respectivamente, o bien planteándose 
desde el comienzo en los nuevos proyectos an dicha nave mayor, como en el del Pilar de Zaragoza 
en el siglo XVII o en la catedral de Cádiz en el siglo XVIII, sin que futuros embates jansenistas 
produjeran modificación alguna a este respecto^'. El caso más espectacular de coro en la nave es, 
sin duda, el de la catedral de Córdoba, dentro de la mezquita, donde la imagen del templo cristiano 
se ciñe prácticamente al altar-fieles-coro y todo lo demás desaparece o resulta accesorio. 
Otro de los errores deslizados en la interpretación del coro español estriba, a mi juicio, en 
reducir a un par de catedrales tan sólo las que tuvieron entre nosotros, de modo excepcional y 
desde el principio, el coro formando parte de la cabecera, citándose para ello las catedrales de 
Cuenca y Leonel La vra-dad es que ni son las primeras ni son las únicas, deseando destacar ahora 
simplemente la impwtancia de esta nueva serie gótica que se inicia, a mi entender, con el coro de 
la cabecera de la catedral de Ávila, cuya bóveda sexpartita ha llamado desde siempre 
poderosamente la atención, por su carácter temprano y experimental, haciendo olvidar la 
significación del espacio que aquella cubre. Este no es sino un coro al modo gótico pero 
incorporado a un traillo rcsnánico en los días mismos de su fábrica. Aquí podría estar la clave de 
la serie de interrogantes que encierra el replanteo de esta cabecera, del saliente cimorro que 
obliga a la muralla, etc. Quede señalado al menos como hipótesis de trabajo. Deseo también 
añadir que la otra gran y temprana bóveda sexpartita. mejor entendida que la abulense por mas 
evolucionada, es la de la catedral de Cuenca que sería probablemente la primera de la serie gótica 
con coro, de tal modo que soluciones constructivas y novedades de concepción espacial parecen 
ir parejas. 
Uno los tópicos s)bre los coros españoles que afecta y amenaza, aún hoy, a estos magníficos 
conjuntos, verdadera esencia de la catedral, es aquel que los entiende como una solución nuestra 
que nada tiene que ver con lo que sucede o ha sido la arquitectura de la catedral en el resto de 
Europa. Por lo arriba apuntado se puede colegir que. al menos, en las cabeceras con coro 
39.- MARTÍNEZ BURGOS, M.: En tomo a la catedral. I.- El Coro y sus andanzas. Burgos, 1953. Es éste un trabajo poco 
conocido y valorado pero de un iiáetés excqxiional que, personalmente, me abrió los ojos en relación con la situación original 
de tos coros en las catedrales españolas. Dicho coro conoce un peligrosísimo proyecto de desmantelamiento por paite del 
arquitecto de la catedral, Marcos Rico, quien propone eliminar el extraordinario trascoro que, en el sitio que hoy ocupa, tanto 
gustaba incluso a Fonz, pero que entiende el arquitecto va en contra del "bien de la catedral y de la buena impresión de los 
visitantes [sic]" (RICO, M.: La catedral de Burgos, Vitoria, 1985, pp.142-145). 
40.- DOMÍNGUEZ BERRUETA, M.: La catedral de León, Madrid, 1951. 
41 . - RODRÍGUEZ G. DE CEBALLOS, A.: "La reforma de la arquitectura religiosa en el reinado de Carlos HI. El 
neoclasicismo español y las ideas jansenistas". Fragmentos, 1988, núms. 12-13-14, pp.nS-127. 
42.- Ceballos (1991) dice: "Las dos únicas catedrales góticas españolas donde el coro estaba ubicado desde el principio en 
la cqiilla mayor, rodeando el altar, fueron las de Lerái y Cuenca. .."(p.46). A mi juicio es una interpretación muy restrictiva 
de la realidad de la arquitectura catedralicia española, pues ya se han señalado unos cuantos ejemplos cuya nómina total es 
mas larga. Por obo lado no es del todo correcta la afirmación de que estos coros de cabecera "rodeaban el altar mayor", pues 
tratándose de ámbitos distintos estaban separados entre si, el altar y el coro, p<M- sus rejas y cerramientos correspondientes. 
Esta equivocada afirmación que tiende a simplificar el panorama histórico-eclesiástico ya la sostenían los jansenizantes de 
nuestro siglo XVIH, como muy bien señala Ceballos (1988), esto es, evocando la imaginada situación primitiva de la iglesia, 
decían con don Antonio Ponz que "el lugar propio de los presbíteros es el presbiterio", luego el lugar del coro debía ser el 
del presbiterio. Ello equivale a identificar a los presbíteros con los canónigos, a la primera etapa presbiteral de la iglesia con 
atpiella que dio tugar a este clero capitular como "Consilium Episcopi et Senatus Ecctesiae", con unos cometidos que no deben 
ser confundidos con los meramente presbiterales y que et Concilio de Trento se encargó de subrayar (Vid. GÓMEZ DE 
SALAZAR, F. y FUENTE, V. de la: Lecciones de Disciplina Eclesiástica, Madrid, 1887 (4' ed.), pp.169-179; y MUNIZ, 
T.; Derecho capitular, Sevilla, s.a., pp.21-26). 
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arquitectónico de todas las catedrales góticas francesas hubo coro con sus correspondientes 
sitiales, tribunas de órgano, etc. Pero hay más, en algunos casos tan representativos como el de 
la catedral de Reims, en im momento determinado, se trasladó dicho conjunto a la nave mayor, 
mediando el crucero entre el coro y el presbiterio. Es decir, como en la situación que se define 
como española, con la diferencia de que en Reims no había espacio para los fieles, mientras que 
en todas las españolas a excepción de Burgos que también en esto es similar a Reims que 
trasladaron el coro a la nave central, como León, o lo tuvieron allí desde el principio, como 
Sevilla, se dejó entre el presbiterio y el coro un ámbito exclusivo para los laicos. En esto reside 
la originalidad de la solución española que se incorporaría igualmente a las nuevas catedrales del 
mundo americano a partir de la metropolitana de Méjico". 
El mejor ejemplo francés de aquella verdadera iglesia canonical denfro de la iglesia catedral, 
esto es, la unión cerrada entre presbiterio y coro sin acceso siquiera visual a los fíeles, tal y como 
se concibió en la Edad Media la organización del espacio dentro del templo catedralicio, lo 
tenemos en la mencionada catedral de Albi, la cual, en su espectacular opacidad y clausura del 
coro-presbiterio"'', supera con mucho a cualquier caso español que pudiéramos señalar. 
Otro tanto cabría decir de los fc)nnidables coros ingleses, en orden a su total cerramiento, 
siempre denfro de una prolongadísima cabecera, cuya utilización ejemplar hoy tanto me ha 
enseñado sobre el papel que el coro desempeña en la ordenación, forma y uso de la catedral"*'. 
Entre otros muchos aspectos desearía destacar la enfrada procesional al coro por la puerta que se 
abre en el choir screen, o frascoro como decimos nosofros para referimos al que es, por esta 
misma función de enfrada, el antecoro. De este modo, viendo enfrar y salir a los presbíteros, 
monaguillos, cantores, etc. por la puerta del coro de la catedral de York o de Lincoln, 
automáticamente cobran sentido aquellas puertas, hoy sin uso, que tienen el frásladado 
antecoro/trascoro de la catedral de León, el magnífico antecoro gótico de la catedral de Valencia, 
convertido en un exfraño retablo que alberga el Santo Cáliz en el Aula capitular''*, la bellísima 
puerta plateresca del antiguo coro de la catedral de Palma de Mallorca que hoy da paso a la 
sacristía de Vermells'", etc. 
Resulta imposible agotar aquí tantas y tantas semejanzas que, en lo relativo al coro, hay entre 
las catedrales europeas, y las distintas vicisitudes que han sufrido en cada país hasta perderse 
prácticamente por completo en lugares, como Italia, donde tuvieron precisamente su origen, es 
decir, en aquellas schollae cantorum de las basílicas paleocristianas conservadas a lo largo de la 
Edad Media, tal y como pueden verse hoy en las iglesias romanas de Santa María in Cosmedin y 
43.- TOUSS AINT, M.: La catedral de México y el Sagrario Metropolitano, su historia, su tesoro, su arte, México, 1948 
(2* ed. 1973). A. Rodríguez G. de Ceballos, que es el único autor que entre nosotros se ha preocupado de todas estas 
cuestiones, tiene un interesante estudio sobre "Liturgia, culto y arquitectura después del Concilio de Trento: La situación de 
México durante los siglos XVII y XVIII" (Boletín del Museo e Instituto "CAmón Aznar", 1992, XLVIII, pp.287-308), en 
el que se recogen interesantísimas noticias acerea del proyecto de trasladar el coro desde su situación actual a la cabecera, 
cosa que por fortuna nunca llegó a hacerse. 
44.- BIGET, J.-L-_ "La cathédrale de Saint-Cécile d'Albi. L'arohitecture", Congrés archéologique. Albigeois, París, 1985, 
pp.20-62. 
4S.- A la liturgia anglicana en relación con la arquitectura cabría aplicar lo que el Decreto "Unitatis redintegratio" del 
Concilio Vaticano 11 dice acerca de la importancia de conocer el "tesoro" [sic] litúrgico de las iglesias de Oriente, pues 
'Tengan todos presentes que el conocer, venerar, conservar y favorecer el riquísimo patrimonio litúrgico y espiritual de los 
orientales es de gran importancia para conservar fielmente la plenitud de la tradición cristiana y para conseguir la 
reconciliación de los cristianos orientales y occidentales" (14,2 y 14,3). El espacio juega un papel decisivo en el desarrollo 
de la liturgia, por lo que se impone un conocimiento histórico de ésta para valorar debidamente su incidencia en la 
arquitectura. 
46.- Sobre este excepcional antecoro/trascoro gótico y el neoclásico que le sustituyó en la catedral de Valencia, también 
desaparecido, vid. el interesantísimo capitulo que les dedica el estudioso y canónigo valenciano José Sanchis Sivera en La 
catedral de Valencia, Valeada, 1909,pp.205-221. 
47.- COLL TOMÁS, B.: La catedral de Mallorca, Palma de Mallorea, 1977, pp.65-66; y AA.W.: La catedral de Palma 
de Mallorca, Palma de Mallorea, Olañeta Ed., 1994 (en prensa). 
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Planta de la catedral de Reims anterior a 1789. 
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Coro de la catedral de Albi. 
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Ingreso desde el cracero en el coro de la catedral de Lincoln. 
San Clemente. En este aspecto las catedrales italianas quizá han sufrido en mayor medida las 
reformas de Trento, pero ello no nos debe hacer perder de vista que catedrales como las de Siena, 
Orvieto o Pisa, por citar sólo tres casos'", tuvieron en su día coros interpuestos entre el presbiterio 
y los fíeles, y que estos coros fueron cerrados como lo demuestra, entre otros testimonios, el 
conocido dibujo sobre pergamino (h. 1340) de la planta de la catedral sienesa que muestra un 
acceso en el centro del antecoro/trascoro, como los descritos anteriormente"". Entre los coros más 
relevantes de cuantos quedan en pie en las iglesias italianas, aunque no se trate de ima catedral, 
pero que da mucha fuerza para recuperar históricamente su existencia en la nava central del 
templo, se encuentra el de la iglesia franciscana de Santa María Gloriosa dei Frari, en Venecia, 
cuyo aspecto le recordaba a María Dolores Campos, con mucha agudeza, el del trascoro de la 
catedral de León'". 
EL CORO DE LEÓN EN SU PRIMERA UBICACIÓN 
Por todo lo referido hasta aquí resulta mas fácil imaginar el coro de la catedral de León en su 
primera disposición, ocupando parte de la cabecera del templo. Esto es, los dos primeros tramos 
inmediatos al crucero, en una situación que nos puede parecer hoy muy pecuhar pero que fue 
común en su origen, cual es la de estar diferenciado tanto del presbiterio como del resto de la 
iglesia por sendos cerramientos, siendo de menor altura el que se interpone entre el altar y el coro 
que el que separa éste de los fieles, como todavía cabe ver, en parte, en la propia catedral de 
Amiens. Por aquel último lado, por el antecoro, se accedía al interior de modo solemne y 
procesional, como luego se dh-á. La existencia de tal disposición, que puede documentarse 
igualmente en otras catedrales", viene avalada por un dibujo conservado en el Archivo de 
Simancas'^, tan torpe como interesante, en el que cabe ver con absoluta claridad la disposición 
original del coro leonés. En sustancia, el dibujo permite conocer como era la cabecera de la 
catedral en 1514, donde se identifica muy bien lo que es el presbiterio, con el altar y dos 
lampadarios de cinco brazos, así como la zona separada del coro con un órgano en el lado del 
48.- La historia del coro en las catedrales y teñólos italianos está todavía por hacerse, pero no es menos cierto que casos como 
el de la catedral de Milán, entre otros, nunca debieron de tener el coro en la cabecera, pues ésta no tiene profundidad para 
albergarlo. De ahí las dificultades para encajarlo cuando el Concilio de Trento lo lleva al presbiterio, inmediato al altar. En 
Milán file el propio Carlos Borromeo quien "Hizo acomodar el coro con un diseño muy raro inventado por él mismo; habiendo 
sido él un hombre de gran juicio en materia de arquitectura" (Giusani, ViladiiS. Cario, lib.II, cap.X). Sobre estos aspectos 
vid. la ed. de sus Instrucciones de la fábrica y del ajuar eclesiásticos publicada por la Universidad Autónoma de México, 
a cargo de B. Reyes y E.I. Estrada, México, 1985, pp.l8 y LXII-LXIV. 
A raíz de una particular iiierpretación de las resoluciones del Concilio Vaticaiio II, y de nuevo por la m^or proximidad 
de Roma, las catedrales italianas han comenzado a renovar sus presbitetios, rediciendo cada vez más la realidad histórica del coro cpje 
coincide con la minoración y pádida del protagonismo del cabildo catedral, tal y como lo contempla el nuevo Código de Deredio 
Canónico (1993). A mi juicio ello entraña un cierto peligro para nuestro peculiiT patrimonio catedralicio, que como el de Oriente o 
el de la iglesia anglícana, guarda un "tesoro litúrgico". Hoy se tiende a paoa entre nosotros como modelo la remodelación del 
presbiterio milanés, lo cual produciría un daño incalculable en el patrimonio catedralicio español Sobre este modelo vid. SANTI,G.: 
• 1 ^ rifoima Ututgica nel Duomo de Milano", «ívisfai/ftffgicai 1987, LXXIV, pp.387-403. 
No obstante, las reformas llevadas a cabo en Italia han sido objeto de análisis detenidos y, cuando menos, son el 
resultado de una reflexión como la de Trebbi, G.: "L'adeguamento litúrgico delle chiese", Chiesa oggi. Architettura y 
comun/cozíowe, (Milán), 1994, núm. 9, pp.20-31. 
49.- CARU, E.: 72 Duomo di Siena, Siena, 1979. La planta la reproduce también BORTOLOTTI, L.: Siena, Laterza, 1983, pp.38. 
50.- CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA, \P.D.: Juan de Badcfijzy la arquitectura del renacimiento enLeón, León, 1993, p.396. 
SI.- NP L. Rokiski Lázaro, que tiene en preparación una monografía sobre la excelente colección de rejas de la catedral de 
Cuenca, me comunica que con anterioridad al traslado del coro desde la cabecera a la ruive, la reja que hoy cierra el 
presbiterio se encontraba antaño cerrando la capilla mayor, mientras que la colocada en el coro estaba sirviendo de antecoro 
al comienzo de la cabecera en el límite con la línea del crucero. 
52.- Este dibujo, catalogado por M" C. ALVAREZ TERÁN (Mofjos. Planos y Dibujos (Años 1503-1805), vol. I, Valladolid, 
1980, pp.618-619), lo publicó en extenso M* D. CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA: "Un diseño de la catedral de León", 
.4rc/iivo í ipaño/deXrte, 1990, núm.252, pp.640-646. 
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Croquis de la planta de la catedral de León (A.H.N. Simancas). 
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Evangelio. Al presbiterio se accedía por dos puertas laterales -una enfrente de la otra dando a la 
giróla- mientras que al coro se entraba por el centro desde el tramo del crucero. 
Así estuvo desde el siglo XIII hasta el siglo XVni, después de haber conocido varias tentativas 
para su traslado a la nave, conservándose otro precioso testimonio gráfico de la primitiva 
disposición en el dibujo de Juan del Ribero Rada, conservado en la catedral y publicado por Javier 
Rivera". Mas antes de referimos a este interesante proceso del cambio de lugar, desearía hacer 
concordar aquella disposición original con una descripción que del coro se hace en 1731, es decir, 
en fecha muy próxima a la del futuro traslado, con motivo de un pleito surgido entre el cabildo y 
el obispo don Francisco de la Torre Herrera, a raíz de un intento por parte del prelado de alterar 
el ceremonial propio de la catedral "contra el estilo y costumbre de la misma Santa Iglesia"^''. 
Después de cantar las grandezas de la catedral, de cuya planta dice el secretario del cabildo leonés 
que íue la elegida por Felipe II para el templo de San Lorenzo de El Escorial [sic], si bien luego 
pareció demasiado sublime, el autor de esta Representación advierte que resultaba "también 
singularísima la situación de su Capilla Mayor, y la del Coro, porque éste está inmediato, y 
seguido, sin mediación alguna a aquella. El Coro es abierto, con un arco magnífico en el medio; 
y por la parte interior sólo tiene de testera a cada lado cuatro Sillas, iguales en todo, y sin 
diferencia a todas las demás de cada banda: La que corre al lado de la Epístola del Altar Mayor, 
se llama, el Coro del Obispo: Y la de enfrente, que corresponde al lado del Evangelio, se intitula, 
el Coro de el Rey nuestro Señor. El arco de el Coro tiene de altura casi veinte y quatro pies, y 
frece de ancho. Da salida, con un frontis de especial hermosura, y adorno, a la nave mayor...'"'. 
El interés de esta Representación, a la que volveremos, reside sobre todo en ima serie de 
circunstancias sobre precedencia, situación de la silla episcopal y ofros aspectos jerárquicos y 
litúrgicos con repercusión en la arquitectura específica de la catedral de León. 
Por ofra parte, teniendo a la vista aquella primitiva situación y composición de la cabecera de 
la catedral, cobra sentido la lectura del ceremonial allí desarrollado que, de ofro modo, resultaba 
ininteligible. De ello se deduce un doble beneficio que afecta tanto al entendimiento de la 
específica liturgia leonesa como al de su propia arquitectura. En tanto no conozcamos el uso 
histórico del espacio en esta y ofras catedrales nos estarán vedadas muchas facetas de la misma, 
con negativa repercusión a la hora de plantear la restauración de estos edificios o en el momento 
de hacer su estudio histórico. La historia de la arquitectura, más allá del simple análisis estilístico 
e histérico-descriptivo, está necesitada del conocimiento funcional que expUque, finalmente, la 
forma. Por ofra parte la historia de la liturgia está igualmente necesitada de un planteamiento en 
el espacio particular de cada templo para entender una y ofro, dada su esfrecha interdependencia. 
Así, leyendo la descripción del ceremonial que en 1693 tenía lugar en la catedral de León 
recogido por Cabeza de Vaca'*, cuando con motivo de las fiestas solemnes acudía la Ciudad, esto 
es, el cabildo municipal, podemos recuperar movimientos concretos y utilización de espacios 
específicos de la catedral, unos estáticos y ofros dinámicos, procesiones, significados de las naves, 
capillas, jerarquía de las puertas y direcciones, etc. gfrando todo en función del altar y coro, lo cual 
hace ver de forma diferente y matizada la realidad del templo, hoy absolutamente indiferenciada 
53.- RIVERA, J.: Historia de las restauraciones de la catedral de León, Valladolid, 1993, p.63. 
54.- A.C.L. (Archivo de la Catedral de León), Catedral. Comunicaciones civiles y militares. 1840-1847 y posteriores: 
(Impreso) "Representación de la Santa Iglesia de León, al Rey Nuestro Señor con el motivo de la novedad, intentada en el 
aflo de 1731, por el Sefior Don Francisco de la Torre Herrera, Obispo de León, de querer usar, en las procesiones del Corpus, 
y otras, de la autoridad de Silla, y Almohada; contra el estilo, y costumbre de la misma Santa Iglesia". 
55.-Este es el antecoro que se hace a lo largo del siglo XVI, estudiado por Campos Sánchez-Bordona (1993, pp.376-398), 
pero que mantiene aquel carácter de "abierto", esto es, con una gran entrada desde la nave, tal y como se veía en el dibujo de 
Simancas, de 1314. 
56.-CABEZA DE VACA, F.: Resumen de las políticas ceremonias, con que segoviema la Noble, Leal, y Antigua ciudad 
de León, cabeza de su Reino, Valladolid, Imp. de Valdivielso, 1693 (Hay edición facsímil de la Ed. Nebrija, León, 1978). 
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en estos y otros aspectos como efecto del extremo empobrecimiento litúrgico en que viven, en 
general, nuestras catedrales. 
Los días de fiesta solemne en que, según Cabeza de Vaca, la Ciudad iba a la catedral de León 
para participar en los oficios religiosos, cuando el coro se hallaba en la cabecera según venimos 
diciendo, eran los siguientes: el 25 de enero, con motivo de la publicación de la Bula"; el día de 
Nuestra Señora de las Candelas; el 2 de febrero; el Domingo de Ramos; en las Letanías'^; en la 
festividad de San Femando, el 30 de mayo; en el Corpus; el 25 de julio, día de Santiago apóstol, 
"Glorioso Patrón de las Españas"; en la Asunción de Nuestra Señora, el 15 de agosto; en San 
Roque; el día de San Marcelo, patrono de la ciudad; celebración del "Patrocinio de María 
Santísima en estos Reynos de España"; y la Concepción de María, el 8 de diciembre. 
En todas estas festividades, al margen ahora del grado de solemnidad que le prestaba la 
presencia o no del obispo, había misa, sermón y procesiones, siendo éstas las que ahora nos 
interesan de un modo especial por afectar directamente al ámbito de la catedral y del coro. De una 
parte cabe sostener que en aquellas solemnidades con participación de la Ciudad, las procesiones 
en el interior del templo venían a ser el colofón de un anterior cortejo por las calles de León, en 
cuyo recOTrido exterior no participaba la Catedral corporativamente. Ello es evidente, por ejemplo, 
en el día de la publicación de la Bula de la Cruzada, cuando desde la parroquia de San Martín se 
organiza la procesión para llevar la Bula bajo palio a la catedral. 
Dicha procesión la encabezaban las cofi^ adías de laicos y la clerecía de la ciudad "con los 
pendones y cruces", venía luego la Bula bajo palio con los ministros de la Cruzada, cerrando el 
desfile la Ciudad con sus maceros y el corregidor. Entre tanto el cabildo, formado 
procesionalmente en el interior de la catedral, se dirigía hacia la puerta del Juicio Final, la más 
importante del templo que sólo se abre "para entrar Procesiones y salir la Ciudad", y allí recibe 
la Bula que la toma un preste designado por el cabildo. A continuación entra la procesión por la 
nave mayor al tiempo que la clerecía y demás participantes se ponen en dos filas para dejar paso 
al preste, al cabildo y a la Ciudad "entrando por la nave mayor y puerta principal del Coro". Una 
vez allí los canónigos se colocaban en sus respectivas sillas mientras que la Ciudad atraviesa el 
coro, siguiendo al preste, hasta ocupar los bancos que tiene preparados, "puestos en dos filas, sin 
cerrar, que empiezan desde las gradas de el Altar mayor hasta donde acaba el Coro". Una de estas 
filas de bancos la encabezará el corregidor y la otra, enfi-ente, el caballero de la Ciudad más 
antiguo. 
Una vez acomodados todos, tenía lugar la celebración de la misa que los asistentes seguían 
desde sus asientos salvo en el momento del sermón que era, como se sabe, uno de los momentos 
cruciales de toda festividad de este tipo, con un alcance político-religioso de gran calado, más allá 
de la simple homilía dominical. Este sermón iba dirigido principalmente al pueblo que, hasta allí, 
había quedado al margen del ceremonial, viendo al preste a duras penas y colocado en incómoda 
fila a través de la entrada al coro. Por ello, llegado el sermón, salía el celebrante con sus acólitos 
seguidos de la Ciudad y los canónigos a ocupar unos bancos dispuestos en el tramo del crucero, 
donde estaban los fieles, sentándose mezcladamente el cabildo catedral y el municipal, al menos 
en sus primeros escaños encabezados por el deán y corregidor. Finalizado el sermón volvían al 
57.- Era ésta una de las ñestas político-religiosas de mayor alcance, con solemne procesión cívico-religiosa por la ciudad a 
la que se sumaba el cabildo catedral en la entrada del templo mayor. Allí se celebraba la misa con su correspondiente sermón. 
SobtB la Bula de la Cruzada vid. GOÑIGAZTAMBIDE, J.: Historia de la Bula de la Cruzada en España, Vitoria, 1958. 
58.- Aunque Cabeza de Vaca no especifica la fecha, debe de tratarse de las Letanías mayores que la Iglesia Universal 
celebraba el 25 deabril, festividad de san MarcoSi según prescribe el ceremonial de los obispos. Dadas las^cas noticias de 
que di^ xjnemos sobre las Letanías entre nosotros, más allá de las recomendaciones conciliares y de sus clases (González, F. A. 
y Tejada, J.: Colección de cartones de la Iglesia Española, Madrid, 1850, t. II, pp.l 18-119), es de interés para conocer lo 
que en otro tiempo representaron la obra de VÉLEZ MARÍN, M.: Dissertación sobre las Letanías antiguas de la Iglesia 
de España, Madrid, Oficina de Domingo Fernández, 1758. 
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coro, primero los prebendados y después el preste y la Ciudad, haciéndose unos y otros las 
correspondientes reverencias de cortesía. 
Omitimos otros muchos detalles sobre el movimiento del preste y demás ministros del altar 
a la hora de incensar, dar la paz, bendiciones, etc., para concluir con la ceremonia, ima vez 
finalizada la misa, cuando saliendo de la capilla mayor los celebrantes, por la puerta que todavía 
hoy podemos ver fi-ente a la sacristía y que llamamos del Cardo, a continuación salían igualmente 
por ahí los maceros seguidos de la Ciudad después de hacer una cortesía a los prebendados, "y 
baxando por el trascoro", esto es, por la giróla, alcanzaban de nuevo la nave mayor para salir por 
la mencionada puerta del Juicio hasta el atrio de la catedral donde, tras una última y recíproca 
cortesía, "se disuelve la Ciudad". 
Sobre este esquema de la doble participación del cabildo catedral y mimicipal caben algunas 
variantes como, por ejemplo, la procesión que se hacía el día de la Purificación de Nuestra Señora 
que, en lugar de pasar al presbiterio por el coro lo hacían desde la nave sur o de san Francisco, 
entrando por la mencionada puerta del Cardo. Allí, tras la bendición de las candelas, la procesión 
salía al claustro y, dando una vuelta a éste, entraba de nuevo en el templo por la nave de San Juan 
-la colateral del lado norte, así llamada por corresponder a la puerta y capilla de San Juan de 
Regla, bajo la torre de las Campanas- hasta los pies de la catedral, para pasar luego a la nave 
mayor y acceder al coro bajo su monumental arco. Todo lo demás seguía como se ha descrito 
anteriormente. En las Letanías se observa otra modalidad consistente en que mientras los 
prebendados, al entrar en el coro, no se sientan sino que permanecen en dos filas, la Ciudad se 
queda en el crucero de la catedral, ante la puerta del coro donde se sitúan los dos dignidades mas 
antiguas del cabildo como deferencia hacia la Ciudad, a la que despiden cuando el preste 
terminaba las preces y ésta sale ima vez más por la puerta del Juicio. 
No cabe ahora extenderse más sobre estos particulares en los que habría que dar entrada a los 
cantos, música de órgano, etc. que daban el tono solemne que la festividad requería, pero desearía 
añadir un aspecto meramente cuantitativo que habla del carácter sostenido de este culto solemne 
y ejemplar que la catedral debía de mantener. En efecto, hablando tan sólo de procesiones nos 
hemos referido a aquellas muy particulares en que la Ciudad asistía bien por mandato del rey, 
como el día de San Femando, bien por un voto de la propia Ciudad, como en el día de san Roque, 
etc., pero la catedral organizaba por si un número elevadísimo de procesiones por el interior del 
templo y claustro de acuerdo con sus costumbres, cuyo recorrido no difiere mucho de los ya 
mencionados. Baste recordar que durante el año se celebraban en día fijo noventa y ocho 
procesiones y otras veintisiete en días mudables, es decir, en total ciento veinticinco procesiones 
que tenían dotación propia a las que habría que sumar aquellas otras circunstanciales de acción 
de pacías y rogativas. Las procesiones discurrían generalmente por el interior del templo salvo 
en las dominicales que se llamaban claustrales por salir al claustro. No obstante, incluso éstas, 
cuando llegaban los fiíos, no salían tampoco del cuerpo de la iglesia desde el primer día de 
noviembre hasta el domingo/>I.^/¿)M". 
RAZÓN Y SDÍRAZON DE LA MUDANZA DEL CORO: TDA 
En aquellas catedrales que tuvieron el coro en la cabecera desde el principio, por haberse 
concebido asi la arquitectura del templo según se ha dicho anteriormente, debieron de ver con 
cierta envidia el mejor funcionamiento litúrgico de aquellas que lo tenían situado en la nave 
mayor, pues si bien obhgaban a determinados desplazamientos a los celebrantes y acólitos, 
39.- Villacorta Rodríguez, ob. cit, p.236. Dicho domingo era el primero después de Pascua cuya misa era conocida por el 
nombre de Misa de Quasi modo. 
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moviéndose entre el presbiterio -en la cabecera- y el coro -en la nave-, tenían la ventaja de 
permitir la estancia de los fieles entre uno y otro. Ello movió a muchos obispos y cabildos a copiar 
aquella otra disposición de altar-fielcs-coro, abandonando la de altar-coro-fieles. Entre los 
primeros en hacerlo estuvieron el cabildo de la catedral de Ávila que, habiendo decidido la 
mudanza, hizo el contrato para el nuevo y actual trascoro de los Reyes en 1531, y el de Burgos 
que, par los mismos años, vivía un durísimo pleito a tres bandas, ya estudiado de modo ejemplar 
por Martínez Burgos*", para pasar el coro a la "nao real". 
Lo interesante de este proceso, al que se irían sumando luego otras catedrales como la de León, 
es conocer las razones que movieron a ello, pues es cierto que mucho antes de la renovación 
htúrgica que supuso el Conciho de Trento, varios prelados españoles se adelantaron a aquél deseo 
reformista que buscaba acercar e incorporar al pueblo a las funciones litúrgicas y, muy en 
especial, a la celebración eucarística. Es dificil señalar puntualmente la causa, el chispazo, que 
generó esta nueva actitud que debió tener un fimdamento espiritual, que debió de responder a una 
nueva actitud en un momento en que la Iglesia, sus ritos y costumbres se ve cuestionada desde 
fuera y desde dentro de la propia institución. El mundo luterano, la reforma emprendida por 
Cisneros y la honda reflexión de Erasmo supusieron un interesante caldo de cultivo que explica 
mucho de lo que sucede en orden a la liturgia y, a mi juicio, en la cuestión de los coros en el medio 
español. 
En ocasiones he considerado, y así lo expongo como hipótesis de trabajo, que tanto el espíritu 
de Cisneros como el pensamiento erasmista bien pudieran estar detrás de las primeras 
renovaciones de los coros españoles, que no son sino expresión material y parcial de una más 
amplia reforma espiritual e intelectual dentro de la Iglesia, en una clara línea de cristiano 
humanismo. Si hemos citado los casos de Ávila y Burgos, no estaría de más recordar quiénes 
ocupaban sus respectivas sillas episcopales al tratarse de mudar el coro, pues no deja de ser 
sorprendente su vinculación a la reforma emprendida por Cisneros así como al grupo de 
CTasmistas españoles. En efecto, en Ávila nos encontramos con don Francisco Ruiz, compañero 
de Cisneros y enérgico defensor de la "reformación de su Iglesia", mientras que en Burgos está 
don Iñigo López de Mendoza a quien el erasmista Juan Maldonado dedica su Pastor Bonus 
(1529), en la que hace una fuerte crítica a las costumbres eclesiásticas*'. 
Que las propuestas del cambio del coro a la nave en el siglo XVI no obedecen a razones 
estéticas, ni de mero capricho, ni de aumento del número de canónigos, etc., sino a un deseo de 
renovación eclésial, no onece, para mí, la menor duda. No podía mantenerse aquella situación en 
que los fieles permanecían ajenos a las celebraciones litúrgicas sin posibilidad de incorporarse 
a ellas, cuando por otro lado uno de los mandamientos de la Iglesia era precisamente el de asistir 
a misa todos los domingos y días de precepto a partir de los catorce años. Obras como el Diálogo 
de la doctrina cristiana (1529) de Juan de Valdés, el Libro de oración, horas canónicas y otros 
officios divinos (1545/1561) de Martín de Azpilicueta, o el Tratado de la oración (1550) del 
canónigo placentino Antonio de Porras, entre otras, llaman la atención sobre aspectos y actitudes 
tanto de los fieles como de los eclesiásticos en tomo a la misa y oficios divinos. El propio Concilio 
de Trento abordaría el tema de la misa, en su sesión XV (25-1-1552), cuya dimensión como 
sacrificio habían cuestionado con dureza luteranos y calvinistas. 
Toda esta preocupación crítica de la situación en aquellos años se pone de manifiesto en los 
testimonios contemporáneos como el de Femando de Espinosa, secretario del cabildo húrgales, 
cuando describe (1528) la incomodidad con que asisten los fieles a la celebración de la misa en 
la catedral de Burgos: "Así que, cuando alzaban en la Misa, los que estaban en la iglesia que 
60.- MARTÍNEZ BURGOS, M.: En tomo a la catedral. I.- El coro y sus andanzas, Burgos, 1953. 
61.- La obra de BATAUXON M, Erasmo en España (Méjico, 1966,2* ed en castellano conregida y aumentada sobre la edición 
primera de 1937) recoge abundante documentación que avalaría este punto de vista. Vid. es^ iecialmente las pp. 36,62, y 230. 
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querían ver a Dios, se ponían en fila en la nao real [nave mayor], uno en pos de otro, o a lo más, 
de dos en dos, para ver a Dios por la puerta del Coro..."*l Es decir, en una incómoda situación que 
es fácil de imaginar y ver repetida en la catedral de León. El día que se inicie ima búsqueda en este 
sentido, los archivos catedralicios arrojarán interesantísimos datos que permitirán acotar mejor 
este modemo espíritu reformista que atañe al espacio litúrgico y que resulta anterior al urgido por 
la Contrarreforma. 
Así, en León, las actas capitulares recogen un sentimiento análogo cuando, más tarde, en el 
cabildo celebrado el 22 de marao de 1560 se discute sobre "la buena orden e reformación que les 
paresció conviniera para el bien de esta santa iglesia y para que el pueblo oya misa e los divinos 
oficios e se quiten los paseos e otras insolencias que son en desacato del culto divino e para que 
mejor e con mas solemnidad se puedan hacer"*'. Para ello se proponía "que se mudase e hiziese 
el ensayo del coro", lo que contó con el apoyo mayoritario de los presentes de los cuales 
veintiocho votaron afirmativamente con "haba blanca", mientras que trece lo hicieron en contra 
con "habas negras", amén de una abstención (?) que se contabilizaba entre las negras. Es decir, 
los miembros del cabildo leonés que apoyaban la mudanza doblaban en número a los que se 
oponían. 
Entiendo que, en efecto, había muchas razones para hacer este cambio si se quería garantizar 
la asistencia de los fieles pero es que, además, a los prebendados mismos resultaba muy incómodo 
tener que salir al crucero para los somones, con lo cual unos y otros estaban conforme con aquella 
mutación. Por todo ello en el mencionado cabildo (22 de marzo de 1560) se determinó que 
pasadas las fiestas de Pascua se iniciara la obra del coro. Surgieron, sin embargo, algunos 
problemas pues en los cabildos del 10 y 14 de mayo de aquel año se propuso hacer lo que llaman 
"ensayo" y que, interpreto por la documentación* ,^ podría consistir en desmontar nueve sillas altas 
para comprobar si con ello se arreglaba elque se pudiera ver el presbiterio desde la nave, pero 
esto no gustó a todos, mostrándose la mayoría de los canónigos partidarios de no desmontar 
ninguna silla hasta que no estuviese hecho definitivamente la obra del coro nuevo en la nave 
central. 
Es entonces cuando Rivera y Campos Sánchez-Bordona documentan la presencia de Rodrigo 
Gil de Hontañón y de Juan de Vallejo en León quienes, durante el mes de julio de 1560, hicieron 
modelos y dieron su parecer sobre el traslado del coro a la nave mayor*^ Las noticias de todo este 
proyecto llegaron a oídos de Felipe II quien, en una conocida Provisión Real (29-VIII-1560), 
62.- Martínez Burgos, ob. cit. p.l6. El autor transcribe otros pasajes de esta declaración de Espinosa en los que deja ver la 
dificultad para seguir la misa, por ejemplo, por parte de las mujeres que no tenían acceso a la capilla mayor, donde entraban 
unos pocos legos dado el exiguo espacio de que se disponía: "Así que quedaban a cada lado [del altar] trece pies cuadrados, 
en qíie se pom'an bancos, para que los legos que cabían oyesen misa; y en las naos colaterales [fiíera de la capilla mayor] 
algunas mujeres que, por paso que habían de dejar para pasar los que iban y venían a las capillas de tras del Coro, eran pocas; 
porque de dos arcos que había abiertos para ver la Capilla Mayor, del uno muy pocas podían ver el altar..." (ibidem). Esta 
segregación de las mujeres en el templo, que recogía una tradición muy anterior, se vería reafirmada después de Trento en 
algunos concilios provinciales como el de Toledo de 1S 82. En el se aprueba un decreto sobre "Que las mujeres ocupen en los 
templos sitio separado del de los hombres" que dice así: "Fue costumbre antigua de la iglesia que en los templos estuvieran 
los legos separados del coro de los clérigos y que también los hombres se hallaran, sentados o en pie, con división de las 
mujeres. Y queriendo este santo concilio restituir en parte aquella costumbre como santísima y conveniente a la dignidad de 
los misterios y decoro del lugar, manda que en las catedrales y colegiatas, mientras se celebren los oficios divinos no sólo 
se excluya a todas las migeres del cgro, sino también de la capilla mayor, y exhorta a los santísimos obispos a la observancia 
de la misma ley en las parroquias y donas iglesias, según les pareciere más conveniente" (TEJADA Y RAMIRO, J.: Colección 
de cañones y de todos los concilios de la Iglesia española, T. V, p.473. 
63.- A. C. L., Actas capitulares, Año 1560 (22-111-1560), Doo. n° 9884. 
64.- A.C.L., Actas capitulares. Año 1560 (10 y 14-V-1560), Doo. n° 9884. 
65.- RIVERA, J.: Arquitectura de la segunda mitad del siglo XVI en León, León, 1982, p.72; y Campos Sánchez-Bordona 
(1993), p.382. En esta última obra se dedica un anillo espacio con interesante estudio al trascoro leonés (pp.376-397), si bien 
no catapaAo el carácter excepcional de la antigua situación de este coro en el conjunto de las catedrales españolas, como la 
autora lo interpreta. 
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detuvo el proceso dando quince días al cabildo para que comunicara al Real Consejo "la causa y 
razón" que les movía a hacer este cambio. Todos cuantos han tratado esta cuestión subrayan la 
significativa frase de la Provisión referente a que si "la dicha nave [mayor] se atajaba con el coro 
se perdería la buena gracia y ornato que tenía la dicha iglesia"**. Esto es, Felipe 11 y quienes le 
aconsejaran se mostraban contrarios a esta situación que, en cambio veían como normal en la 
Dives Toletana o en \& Magna Hispalensis. El argumento del monarca es claro que pertenece a 
un impulso estético como no podía ser menos en un hombre de tan exquisita sensibilidad, pero 
ello no resolvía los problemas funcionales de la catedral que, yo entiendo, había que solventar y 
de modo especial el relativo al espacio de la predicación, pues nuestros trascoros, a diferencia de 
los Jubés franceses o de algunos trascoros italianos como el mencionado de Santa María dei Frari 
de Vaiecia, no tenían pulpitos para las lecturas y predicación. En este sentido, en el de un trascoro 
que yo llamo mudo, sin pulpitos, nuestros trascoros/antecoros tienen más analogía con el 
mencionado screen choir inglés que con los pwpios Jubés de Francia. No obstante, los trascoros 
de Sevilla o Falencia, por citar un coro en la nave a nativitate y ofro trasladado desde la cabecera, 
colocarcMi sus correspondientes pulpitos en esta zona del trascoro creando lo que considero como 
el espacio de la predicación, que es una de las preocupaciones máximas en la organización 
funcional del templo. 
Precisamente, entre las ventajas de trasladar el coro a la nave y unirlo a través de la vía sacra 
estaba el que permitía, con sendos pulpitos, organizar aquel espacio de la predicación sobre la 
nueva superficie ganada para los fieles entre el presbiterio y el coro. Así lo hizo en el siglo XVIII 
la catedral de León, cuando al colocar el coro en la nave situó los dos excelentes pulpitos del 
bolones Giacomo Pavía (1745)", en la línea que separa el coro de este nuevo espacio para los 
fieles, de tal manera que tanto el pueblo como los prebendados pudieran ofr los sermones que 
antaño obligaba a éstos últimos a abandonar sus sitiales. 
Mas no se puede seguir avanzando en el tema del traslado del coro leonés sin referimos, 
todavía en el siglo XVI, a los dos prelados a los que se debe tal iniciativa, pues ambos pertenecen 
de lleno al espíritu de Trento, lo cual representa una paradoja para quienes, por error, han 
entendido que los coros españoles ocupando la nave mayor fueron anatematizados por aquel 
Conciho. Me refiero a don Andrés Cuesta y a don Francisco Trujillo. El primero estuvo al frente 
de la diócesis de León desde el 11 de marzo de 1558 hasta 1564, año en que muere en el camino 
de vuelta tras la última sesión del Concilio de Trento. Cuesta fue el destinatario, junto con el deán 
y cabildo leoneses, de la real prohibición para trasladar el coro (1560), denegación que recibiría 
el obispo de mal grado teniendo en cuenta tanto la necesidad de la reforma como su concepción 
de la autoridad episcopal. No en vano, en la tercera etapa del Concilio de Trento (1562-1563), 
convocada por Pío IV por medio de la conocida bula Ac Ecclesiae régimen (30-XI-1560), nuestro 
obispo leonés tuvo una destacadísma intervención junto al arzobispo de Granada, Pedro Guerrero, 
en relación con el origen divino del episcopado y de su poder de jurisdicción". 
La muerte sorprendió a don Andrés Cuesta en Montserrat, no teniendo por tanto ocasión de 
insistir en su deseo de cambiar de lugar el coro de su iglesia. Le sucedió luego don Juan de San 
Millán, si bien durante su prelatura (1564-1578) nada se habla del traslado del coro, el cual sigue 
permaneciendo en la cabecera, mientras se ultima la decoración del trascoro con el encargo hecho 
66.- La Real Provisión se encuentra en el Archivo Histórico Municipal de León, leg.l9 (Vid. MARTÍN FLIERTES, J.A. Y 
ALVAREZ, C: Archivo histórico municipal de León. Catálogo de los Documentos, León, 1982, núm.744. Su primera 
transcripción la publicó R. A DE LA BRAÑA en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, t. III, 1899, p. 115, siendo 
más conocida la que L. Roch incluye en sus Impresiones de un viajero. Una visita a León, Madrid, 1916, p.29. 
67.- RIVERA, J.: La catedral de León y su museo, León, 1979, p.85. 
68.- LLORCA, B.: "La participación española en el Concilio de Trento", en Historia de la Iglesia en España, T.III-1°, 
Madrid, 1980,pp.474-475. 
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al escultor Esteban Jordán (1577). Don Andrés Cuesta había asistido a la tercera apertura del 
Concilio de Trento acompañado de don Francisco Trujillo en calidad de teólogo. Ambos debían 
tener, por tanto, una amistad que probablemente viniera de su común condición de colegial mayor 
de San Ildefonso en Alcalá de Henares, donde Cuesta había sido catedrático y donde Trujillo se 
había doctorado en Teología. El hecho es que Trujillo, tras haber sido canónigo de la Magistral 
de Alcalá, fue promovido a la diócesis de León en 1578 donde tomó posesión al año siguiente. 
Entre las medidas contempladas por el nuevo obispo estaba la de cambiar el coro a la nave, 
como había pretendido Cuesta, pero contrariamente a lo sucedido años atrás no tuvo el obispo en 
esta ocasión el apoyo del cabildo. De este modo no llegó hasta el rey la pretensión de Trujillo pero 
si al papa Gregorio XIII. Veamos cómo. En la catedral de León se conserva ima documentación 
fragmentaria de gran interés, sobre esta nueva pretensión del obispo Trujillo, que corresponde a 
1584*'. Dicha documentación ha sido interpretada, a mi juicio, de forma parcial y no correcta del 
todo pues de ella se ha deducido que al obispo Trujillo se le deniega la autorización para el 
traslado del coro cuando, en realidad, es todo lo contrario, la solicitud del obispo termina con irn 
tajante^/a/ utpetit del papa que no deja lugar a dudas™. 
La mencionada documentación no tiene desperdicio, tanto por las razones alegadas por el 
obispo Trujillo como por la actitud del cabildo leonés que estaba más preocupado por quién iba 
a financiar los gastos de aquella obra que por el traslado mismo que hacía unos años había 
apoyado mayoritariamente. El argumento empleado por Trujillo, por el obispo teólogo que había 
estado en las últimas sesiones de Trento en las que se trató de la necesidad de la reforma de la 
Iglesia en tantos aspectos, era que la disposición del coro sencillamente impedía la celebración 
del culto solemne, de tal manera "quod licet aedificium illius ecclesia cathedralis speciosum 
valde et sumptuoso opere constructum existaí chorus tamen intra dictam ecclesiam ita est 
dispositus ut non solum totali ecclesia structura obicem poneré videat sed etiam magnum divini 
cultus solemnitati ac divinorum celebraíioni presset impedimentum". 
Después de describir la organización de la cabecera que ya conocemos y la angostura del 
lugar, los accesos al altar mayor, etc., el obispo habla de la incómoda situación de aquellos que 
desde fiaera de la cabecera intentan oír y ver a través de las pequeñas puertas del coro y capilla 
mayor ("per... parvas portas prospiecentibus audiri aut conspici possint"), así como de la 
incomodidad de los prebendados tanto en la celebración del culto como durante la predicación. 
Todo ello se obviaría si se mudase el coro a un lugar más cómodo en la forma que muestran otras 
muchas catedrales españolas: "Ómnibus et plurimis aliis inde nascentibus ínconvenientibus 
obviaretsi ipse chorus adalium commodiorem locum transmutaret et adeamformam quam in 
aliis/ere ómnibus cathedralibus ecclesiis Regnorum Hispaniarum adest... " 
Trujillo recuerda que aquella había sido una iniciativa de "Andreas epus. legionen. ipsius 
Franci. epi. mediatas antecessor", quien pensó en llevar adelante la mudanza ima vez concluido 
el concilio de Trento, si bien la muerte le impidió realizarla, lo cual indica que hubo otro intento 
a pesar de la mencionada provisión real de 1560". Ahora, de nuevo, el obispo Trujillo solicitaba 
69.- A.C.L., Doo. n° 8786. 
70.- Esta documentación fiíe manejada por D. y H. Kraus (ob. cit., p.216) si bien no se entiende que la traducción que del latín 
hace de la "Copia de la demanda del obiqm de León para que Su Santidad permita el traslado del coro" no sea completa. Hsta 
dice así: "Copia si^plicationis epi. Legionen. et grafía concessa a Smo. D. N. sub Dat. Tusculi 5. cal. May anno 1584 ". Es 
decir, habla de la gracia concedida, de la aceptación de su solicitud, por lo que el texto del docimiento fmaliza con la 
significativa expresión//a( utpetit. Campos Sánchez-Bordona (1993, p.377) también indica al respecto que "Ante la abierta 
oposición del Cabildo,el prelado solicitará permiso al Papa Gregorio XIII, siendo de nuevo denegado", que como vemos no 
file así. 
71.- El documento que compitamos da a entender que don Andrés Cuesta obtuvo el permiso papal si bien la fecha que indica 
es errónea o hay que atribuirla al nuevo prelado de León, don Juan de San Millán: "Andreas epus. legionen.... qui... Pió Papa 
quartoS. V.praedecessorequasdam literas informa Brevis subdatam die vigésima quinta lanuarii millesimi quingentesimi 
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el benevisum, el visto bueno papal, para mudar el coro a un lugar más cómodo y darle una mejor 
forma, a todo lo cual se accede por parte de Gregorio XIII, no sin haber escuchado al cabildo que 
por algo gozaba del raro privilegio de exención respecto a su obispo. 
Ahora bien, ¿qué se entiende como mejor forma? Sin duda se refiere a la colocación de la silla 
episcopal que el obispo pensó situar en el centro del coro, presidiéndolo, como se puede ver 
actualmente en Ávila pero no en Barcelona, por ejemplo", o bien en el lado del Evangelio del 
presbiterio, adelantándose a lo que señalaría el Caeremoniale Episcoporum de Clemente VIII". 
Esta fue una cuestión que dividió también a los cabildos, dando lugar a puntuales decretos como 
el del importante Concilio Provincial de Toledo de 1582, en el que se dice que "Los obispos 
tendrán en el coro y cabildo la primera silla y el sitio que ellos eligieren...'"'', obligando incluso 
a los cabildos exentos, como el de León, para los que ya Trento había hecho una declaración 
expresa con relación a que los obispos "ocupen el asiento y el lugar que ellos mismos ehgieron, 
en el coro, en el cabildo, en las procesiones y en otros actos públicos"". 
A juzgar por los ataques que el cabildo leonés hizo a la pretensión del obispo Trujillo, es 
probable que se tratara de colocar la silla episcopal aislada, en el presbiterio, al modo visto en 
Itaha. Por eso dice el cabildo, resumiendo la actitud de su prelado, que la "intentio episcopi nulla 
alia est nisi ut habeat amplissimam sedem quam sit in conspectu totius populi", esto es, 
rompiendo con la tradición de la catedral, colocar una silla exenta en el lado del Evangelio de la 
cabecera, ocupando el espacio que tenía el coro, de tal manera que el obispo pudiera ver y, al 
tiempo, ser visto por los fieles y prebendados. Sin embargo, bien por el poder y resistencia del 
cabildo, bien por razones que hoy todavía desconocemos, la mudanza del coro quedó nuevamente 
en suspenso. 
Resta por referimos a las razones que presentó en Roma el capítulo leonés que, traducidas y 
resumidamente, venían a decir lo siguiente'*. En primer lugar denuncia el ánimo inquieto y 
siempre polémico del obispo ("£/»/. animus est inquietus et semper in perpetua lite")'''. En 
segundo término señala la singularidad de la arquitectura de la catedral entre todas las españolas. 
Mas grave era la acusación acerca de que la exposición hecha por Trujillo, en la solicitud al papa, 
Oía falsa [sic], pues no sólo la situación del coro en la catedral no destruía el edificio sino que lo 
adornaba tras los veinticuatro mil ducados invertidos en la obra nueva. Por aquí empezaban los 
verdaderos problemas pues, añaden los capitulares, los fondos de fábrica estaban pasando por una 
pobreza exti-ema al tiempo que hacían fi-ente en algunos días a unos gastos muy considerables. 
sexagesimi sexti corfectas de super obtinuit". En efecto, en 1S66 ya había fallecido el obispo Cuesta y ocupaba la sede Juan 
de San Millán. 
72.- La cuestión del lugar que debía ociqiar el obispo en el coro también afectó a la estructura del mismo, dando lugar a cerrar 
la antigua puerta de ingreso de algunos de ellos (Burgos), o a duplicar las entradas al mismo (Zamora) en el trascoro. 
73.- Caeremoniale Episcoporum iussu Clementis VIII. Pont. Max. novíssimé reformatum, Romae, Typis Lepidi Fatii, 
MDCVI, p.80. Este Ceremonial recoge el espíritu trídentino y cuantas situaciones nuevas consideró la Sagrada Congregación 
de Ritos, fijando por mucho tiempo las ceremonias en las que intervine el obispo. En relación con el coro tiene el interés de 
contemplar su situación bien detrás del altar, ocupando entonces la silla episcopal el centro de aquél {"ita ut Episcopus in 
ea sedens respiciat recta linea mediam altaris partem"), bien en el centro de la iglesia ("iS; vero chorus sit in medio 
Ecclesiae... "), en cuyo caso la sede episcopal estará en el lado del Evangelio. 
Cuando se refíere el Ceremonial al coro en medio de la iglesia hay que entender, efectivamente, delante del altar, pero tan 
delante es en la cabecera como en la nave, por lo que no se ve nunca que haya un rechazo especifico hacia la situación de los 
coros en la nave central. 
74.- TEJADA Y RAMIRO, Colección de cañones..., t. V, p.466. 
75.- TEJADA Y RAMIRO, Colección de cañones..., t.IV, pp.449-450. 
76.- AC.L., Doo.8786: Causae quae sunt allegandae pro parte capli. legionen. apud Smum. ut impediat exscutio gratiae 
concessae epo. legionen. super mutatione chori ab ipso praetensa. 
77.- Villacorta (ob. cit, pp.589-597) transcribe las ejecutoriales de uno de tantos pleitos habidos entre el cabildo leonés y 
el obispo Trujillo, fechado en 1S85. 
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Resulta curioso que el cabildo para nada se refiera a los aspectos litúrgicos sino que insista 
en las cuestiones económicas por lo que entiende que en aquella situación, descrita como de 
indigencia, había necesidades mas perentorias, tales como la reedificación de una parte arruinada 
de la catedral", en lugar de "mutare chorum propter beneplacitum epi. in detrimentum ecla". La 
propia sacristía, continúan los capitulares, estaba necesitada de ornamentos a los que los fondos 
de fábrica no podían atender. Por último, el cuerpo capitular recuerda que dichos bienes de 
fábrica, según anterior concordia confirmada por la Rota, no podían utilizarse unilateralmente por 
el obispo ni por el cabildo sin el consentimiento de la otra parte. Son prácticamente los mismos 
argumentos que se repiten en un breve memorial entregado a los comisionados que representaron 
en Roma los intereses del cabildo™, en el que también se hace la interesante observación sobre 
aquella doble operación de "mutatione et innovatione chori", es decir, no sólo el traslado del coro 
sino la introducción de modificaciones contra costumbre. Ello supondría un gasto añadido de 
quince mil ducados que representaba un grave daño para los bienes de fábrica, además de ser una 
operación "nec necessaria nec utilis" sino, por el contrario, "damnosa et perniciosa". Muy mal 
debía de ver el cabildo la situación en Roma por lo que alguien, en el Memorial redactado en latín, 
añadió en castellano: "Vuestras mercedes la encomienden a Dios que con harto temor se da que 
no pasará". Todo ello ocurría en 1584 y se pierde, de momento, noticia documental de la historia 
del traslado del coro. 
El cabildo de León fiíe siempre muy celoso de sus derechos fi-ente a las iniciativas de los 
obispos de cuya jurisdicción estaban exentos, pero de modo muy especial en todo aquello que 
contraviniera los "estilos, costumbres y ceremonias antiguas" de su iglesia. No en vano, a raíz del 
citado Ceremonial de Obispos de Clemente VIII, cuya primera edición data de 1600 luego 
corregida y aumentada en la de 1604, la iglesia de León junto con otras "y unidas todas con la 
Primada de Toledo", se dirigieron al papa solicitando que el nuevo Ceremonial respetara la 
situación consolidada a lo largo de una dilatada historia en cada una de las catedrales españolas. 
Estudiada la petición por la Sagrada Congregación de Ritos, declaró, el 11 de junio de 1605, "Que 
el referido nuevo Ceremonial, no quitaba los estylos, ceremonias, y costumbres antiguas de las 
dichas Cathedrales de estos Reynos de España; porque los unos, provenían por Concesión 
Apostólica; y otros, por la variedad de Ministros, y también por la diversa situación de las mismas 
Iglesias, sus Altares, y Coros..."'" 
Tal fiíe uno de los argumentos utilizados por el cabildo ante el rey Felipe V, cuando en 1731, 
poco antes de que se trasladase el coro definitivamente, acudió al monarca como "Patrono 
universal de las Cathedrales" pero también como canónigo de la Pulchra Leonina con silla en el 
coro fi-ente a la del obispo", para que mediara ante ciertas pretensiones del obispo Torre Herrera. 
El pleito es largo e interesante, aflorando siempre cuestiones de preeminencia y protocolo, 
sujetando'constantemente al obispo, donde el coro, una vez más, sale a relucir: "que no se altere 
el estilo, que se ha observado en el Coro, y como en el de León no tenga el Prelado Silla 
78.- Es importante para la historia de la catedral esta observación acerca de una ruina que obliga a una "reedificatione a 
primis fundamentis", si bien no especifica el lugar o lugares, pues en la "Copia commissionis... " que se cita en la nota 
siguiente se dice que la iglesia presentaba "in pluribus partís ruina". 
79.- AC.L., Doc. 8786: Copia commissionis pro parte capli. legionen. signando ad impediendam gratiam epo. concessam 
super mutatione chori ecca. legionen.{ea letra del siglo XVI); y Choro. Memorial dado a su Santidad por parte desta Sta. 
Igla contra las pretensiones del Sr. Obpo. sobre mudar el choro y intrometerse en la distribución de los reales de la fábrica 
contra las ejecutoriales de la concordia (en letra del siglo XVIII). 
80.- AC.L., Impreso cit. en la nota 51: Representación de la Santa Iglesia de León, al Rey Nuestro Señor con el motivo de 
la novedad, intentada en el año de 1731... 
81.- En el coro de la catedral de León, además del rey, tenia silla el marqués de Astorga, en el coro del Deán, es decir en la 
misma linea que se sentaba el rey en el lado del Evangelio, fiente al obispo. En sus Grandezas de la muy antigua e insigne 
Ciudad e Iglesia de León (1S9S), Fr. Atfaanasio de Lobera da unas interesantes noticias en este aspecto, en el capitulo X (Que 
los reyes de León y marqueses de Astorga son canónigos de la Santa Iglesia de León), pp.Sl-5'i de laed. Lancia, León, 
1987. 
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preheminente..."'^, es decir, desde los obispos Cuesta y Trujillo, en el siglo XVI, hasta Torre 
Herrera, en el siglo XVIII, fiíeron vanas sus tentativas por hacer visible una autoridad episcopal 
sin jurisdicción, nunca respaldada del todo por Roma y aquí firmemente discutida por la Corona. 
No conozco aún lo sucedido en tomo a 1740, siendo obispo don José Lupia Roger (1736-
1752), pero lo cierto es que sin mayores problemas ni enfrentamientos''', soslayando la 
financiación de la obra, dejando a \m lado el peso de la "costumbre y estilo" de la iglesia de León, 
desaparecidas las reservas reales, obviado el Ceremonial de Obispos, etc., en muy poco tiempo 
se encontró instalado el coro en la nave mayor tal y como hoy lo vemos. Ello formaba parte, sin 
duda alguna, de una reconsideración total del presbiterio con el encargo del espectacular retablo 
que hicieran por entonces los Tomé, Narciso y Simón Gavilán, el cual exigía un más amplio y 
libre espacio ante sí qué el anterior medieval de Nicolás Francés* .^ Actualmente ya no se 
encuentra allí esta joya barroca que tanto escandalizaba a Ponz", pues los criterios que orientaron 
la restauración de la catedral en el siglo XIX eliminaron el retablo en aras de un purismo 
estilístico que tanto dañó a la catedral y que a punto estuvo de trasladar de nuevo el coro a la 
cabecera, en un peligroso viaje de vuelta. 
RAZÓN Y SINRAZÓN DE LA MUDANZA DEL CORO: VUELTA 
En otra ocasión tuve la oportunidad de resumir la hondura del proceso restaurador de la 
catedral de León que también afectó al coro, como no podía ser menos**. Los distintos arquitectos 
que allí intervinieron, y muy especiahnente don Demetrio de los Ríos, se propusieron devolver 
la catedral a saprístino estado con el empeño propio de un fiel seguidor de VioUet-le-Duc''. Ello 
significaba devolver él coro a la cabecera que, ahora, encontró la negativa de la Academia y, por 
paradojas de la historia, del mismísimo cabildo. En el bando favorable a este traslado de vuelta 
se hallaban, en cambio, el obispo, el arquitecto restaurador, la Junta de Obras de la catedral, la 
Comisión Provincial de Monumentos, el Ayuntamiento y la prensa a través de El Heraldo de León 
y El Imparcial de Madrid. Pese a lo desigual de las fuerzas, el cabildo conseguiría que el coro 
permaneciese donde lo dejara el obispo Lupia. Recordemos que antaño no quería el cabildo llevar 
el coro a la nave y ahora es el mismo cabildo el que se opone a dejar la nave, del mismo modo que 
en otro momento el obispo Trujillo quería pasar el coro a la nave mayor y, ahora, el obispo don 
Francisco Gómez-Salazar y Lucio Villegas (1886-1904) deseaba pasarlo al presbiterio. 
La nueva discusión del traslado** se inició con el Proyecto de reparación del pavimento, coro 
y trascoro, verjas, sepulcros y demás necesario al inmediato uso del Templo que Demetrio de 
los Ríos presentó el 10 de enero de 1889". En la Memoria que lo acompañaba, el arquitecto 
82.- "Representación de la Santa Iglesia de León..., fol.7 v°. 
83.- Villacorta cita una significativa Concordia del cabildo con el obispo José Lupia, en aquel preciso aüo de 1740 (ob. cit. 
p.71,nota83). 
84.- Sobre uno y otro retablo vid. Alvarez, F.: "La pulchra leonina y su retablo de la capilla mayor". Archivos leoneses, 1952, 
n" 12, pp.95-109; y LLAMAZARES RODRÍGUEZ, F.: El retablo barroco en la provincia de León, León, 1991, pp.362-374. 
83.- Parte del retablo ha sido montado en la iglesia del convento de San Francisco de León. 
86.- NAVASCTJÉS PALACIO, P.; "La catedral de León: de la verdad histórica al espejismo erudito", enMedievalismoy 
neomedievalismo en la arquitectura española. Aspectos generales. Salamanca, 1990, págs. 17-66. 
87.- Para medir la intención de Demetrio de los Ríos es íiindamental conocer la monografía en dos volúmenes que el arquitecto 
dedicó aba Catedral de León (Madrid, I89S), dentro de la Biblioteca del "Resumen de Arquitectura". A ello deben sumarse 
las inteipretaciones recientemente aparecidas como las de J. Rivera (Historia de las restauraciones de la catedral de León, 
Valladolid, 1993), I. GONZÁLEZ-VARAS (La catedral de León. Historia y restauración (1859-1901), León, 1993) y P. 
NAVASCUÉS (Arquitectura española 1808-1914), Madrid, 1993, pp.367-377). 
88.- González-Varas, en la ob. cit. (pp. 404-422), recoge con cuidado este proceso a partir de la documentación del Archivo 
General de la Administración de Alcalá de Henares, la cual es complementaria y/o coincidente con la conservada en la 
catedral de León que nosotros hemos manejado. 
89.- En este mismo año López Casbillón había escrito, en un tono de subido esteticismo, sobre la necesidad de retomar el coro 
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reclamaba "por tercera y última vez la reposición del coro en el presbiterio, como su sitio propio 
y genuino, con ventajas del culto, de sus sacerdotes, de los fieles y de la libre contemplación del 
monumento; confiando en que así como una corriente de negativos efectos sacó todos los coros 
españoles de su centro, otro influjo mucho más universal los volverá a poner en los presbiterios"'". 
En efecto, de los Ríos se había manifestado en este sentido por primera vez en 1885, cuando 
hubo de desmontar la parte del coro inmediata a los pilares torales para su restauración, llevando 
a la sacristía los tableros del coro. Fue entonces cuando los vio allí el Inspector General de la 
Academia de San Femando, don Simeón Avalos, quien detuvo de inmediato la obra en aquel 
punto "pues era criterio de la Academia no alterar nada en los coros y demás partes del Templo"". 
A esta fecha de 1885 corresponde un primer proyecto de Demetrio de los Ríos, en los que muestra 
la planta de la catedral con el coro tal cual está hoy y con el coro situado en los dos primeros 
tramos de la cabecera pero sin el trascoro, a efectos de comparar una y otra solución'^ Sin 
embargo, una R.O. de 20 de enero de 1888 retiró las 10.889 pesetas que importaba la obra del 
traslado del coro dejando en suspenso el problema de la pavimentación de la iglesia. En otro 
momento, el arquitecto volvió a expresar "su opinión clara y explícita sobre lo que a esta 
importantísima parte del Templo debía hacerse, abogando ahincadamente porque se devolviese 
dicho coro al Presbiterio, lugar donde estuvo desde que en el siglo XV se esculpió la silleria y 
donde permaneció el siglo XVI, época en la que se practicaron en él muchas e importantes obras 
de arte que todas, sin excepción alguna, deberían ocupar su primitiva colocación para más propia 
y majestuosa celebración del culto, disfirute más cabal y amplio del Templo por los fieles, 
contemplación Ubre de su total hermosura interior, y mayor respeto arqueológico en la reparación 
y reposición de sus cosas, que jamás debieron salir de donde estaban, y las asentaron siglos de más 
enérgico espíritu rehgioso y de infinita mayor alteza artística"''. 
Habiendo avanzado las obras de restauración y no pudiendo demorarse por más tiempo la 
pavimentación del templo en la zona del presbiterio y coro actual, Demetrio de los Ríos se dirigió, 
en 1891, a cuantos tenían responsabilidad en el asunto para que tomaran ima detaminación en 
uno u otro sentido, esto es, traslado o conservación del coro: "Después de esto, el que suscribe 
adquirió la firme persuasión de no tocar las obras referentes al coro actual, y al que debería de 
estar en el Presbiterio, sin que precediese desde luego una Real Disposición, que le autorizase... 
Llegada la hora precisa de pavimentar los suelos de uno y otro lugar... llama el infrascrito la 
consideración de los Señores Individuos de la Comisión de Monumentos que componen la Junta 
de Obras de la Catedral con el objeto de que por su parte agreguen a sus palabras cuantas crean 
conducentes al indicado fin al propósito de conseguir la precitada Real Orden... El Señor Obispo, 
Presidaite de la Junta, asociándose, si lo considera oportuno, con los Señores Capitulares... a fin 
al presbiteilo en una notas al citado libro de Políticas Ceremonias..., saliendo al paso a la defensa litúrgica de la presencia 
del coro en la nave mayor "Los que quieten haca- autora o cuando menos cómplice de tal atentado a la liturgia, dan a entender 
que ignoran que la liturgia católica es fiel reflejo de la Jerusalén celestial en la que irradia su brillante luz la belleza increada, 
y como tal no sólo no es inconq>atible con la Estética, sino que por el contrario reclama imperiosamente su consorcio y la une 
a si con vínculo indisoluble. ¿E)esaparecerá esta monstruosa superfotación [sic] en las obras que en la iglesia se están 
actualmente llevando a cabo? Nadie puede contestar a esta pregunta. Una cosa se sabe, sin embargo, y es que la resolución 
que acoca de este punto se tome fijará el nivel del imperio que alcanza en España en el presente momento la Estética, fiíente 
y origen de las Bellas Artes" (Reproducido más extenso en artículo anónimo "La cuestión del coro" en El Heraldo de León 
(23-agosto-1902). 
90.-Ríos, D. de los: ob. cit, vol. II, pp.113-114. 
91.- No obstante, un artículo anónimo publicado enLaMontaña (6-junio-1891) sobre "La catedral de León", habla de ün 
infonne de la Academia de San Femando con fecha 10 de abril de 1861 en el que "se opuso abiertamente a la permanencia 
del coro en la nave" (?). Dicho articulo, con otros recortes de prensa y noticias varias se encuentran recogidas en el Fondo 
Bravo del Archivo Histórico Provincial de León, Caja 11.392. 
92.- Este plano y los que de Demetrio de los Ríos y Juan Bautista Lázaro se citan a continuación, en relación con el coro, se 
encuentran en el Archivo Central de la Administración de Alcalá de Henares, Educación y Ciencia, C.8.063, Leg.8.847, 
Expts.5y7. 
93.- A.C.L.: Doc. n° 8786-1: Comunicaciones del Cabildo. 
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Cerramiento lateral del coro de León en su estado actual (D. de los Ríos). 
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Proyecto neogótico del cerramiento lateral del coro de León (D. de los Ríos). 
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de que asesorado el Gobierno de S.M. produzca la Real Disposición que en el anterior párrafo 
consideramos con tanta urgencia". 
Hechas estas y otras consultas, la Junta de Obras de la Catedral, en sesión de 10 de abril de 
1891, "acordó por unanimidad desde el Presidente hasta el Secretario", dirigirse al Director 
General de Instrucción Pública para que recomendase al Ministro de Fomento y al Director de 
Obras Públicas la devolución de las mencionadas 10.889 pesetas, para proceder definitivamente 
al traslado del coro de modo que "la restauración se terminaría de esta manera del modo más cabal 
y perfecto, con arreglo a las manifestaciones de sus legítimos tiempos y a la ineludible ciencia de 
lo bello", según proponía Demetrio de los Ríos. A este año de 1891 pertenecen los proyectos que 
el arquitecto dibuja mostrando, una vez más, el coro como se encontraba entonces, por si se 
eligiese la solución más conservadora; los dos coros, el alto y el bajo, esto es, el coro en la 
cabecera y el coro en la nave para comparar ambas situaciones; y, finalmente, sólo el "coro alto". 
Esta última solución, que es la que auspiciaba el arquitecto y apoyaba la Junta de Obras, colocaba 
el facistol en el centro del coro, eliminaba el trascoro-antecoro y las sillas que antaño respaldaba, 
desaparecía la ya inútil valla o vía sacra, y se situaban los pulpitos irmiediatos al breve 
cerramiento de la cabecera, junto a los pilares torales del lado de saliente. No sólo la situación, 
planta y distribución eran nuevas sino que Demetrio de los Ríos llegó a proyectar igualmente los 
muros de cerramiento exterior del coro, haciendo desaparecer el bello aspecto barroco clasicista 
de los costados en beneficio de una imagen neogótica basada en las arquerías ciegas del perímetro 
interior de la catedral. 
Este propósito y el pronunciamiento favorable de la Junta se remitió al Ministerio junto con 
el parecer contrario del cabildo que, por su interés y por lo que supone respecto al 
posicionamiento en otras etapas históricas ya reseñadas más arriba, resumimos a continuación. 
En efecto, en el capítulo celebrado el 29 de abril de 1891, el cabildo leonés tomaba una serie de 
acuerdos y trasladaba al obispó, el 6 de mayo de aquel año, su unánime rechazo "al proyecto de 
traslación del Coro al Presbiterio del lugar donde hace siglos está instalado, apoyando su 
oposición en poderosas razones que se fimdan en el mayor esplendor y necesidades del Culto 
Divino, conveniencia del pueblo fiel, en la autoridad facultativa de la Real Academia de San 
Femando, en la opinión de Arquitectos ilustres y aun en las exigencias climatológicas de esta 
ciudad"'^ 
Sobre cada una de estas razones se añaden argumentos varios, siendo el de mayor peso el 
referido a las necesidades del Culto Divino: "Hace más de dos siglos que los Coros de las 
Catedrales de España están situados fuera del Presbiterio y este hecho general no puede explicarse 
convenientemente si no obedeciese a las necesidades del Culto y utilidad del pueblo fiel. Los 
Prelados y Cabildos en los cuales debe reconocerse verdadera competencia para conocer esta 
cuestión de carácter casi exclusivamente litúrgico y ritual, y que por otra parte por su misión y 
ministerio comprendieron mejor que nadie lo que conviene al mayor esplendor del culto y decoro 
de la Casa de Dios, fijaron los Coros en el centro de la Iglesia porque hubieron de entender que 
así lo demandaba la Magestad y grandeza del Culto Divino y para que el pueblo cristiano se 
edificara con la solemnidad y aparato de las ceremonias rehgiosas, secundando así el «spíritu de 
la Iglesia Católica, que conocedora profimdamente del corazón humano, quiere que los pueblos 
comprendan la grandeza y santidad del Dios tres veces Santo por lo magestuoso y esplendoroso 
del Culto Divino. Este objeto deja de obtenerse en gran parte, desde el momento en que el Coro 
se emplaza en el Presbiterio donde entre el pueblo y el altar con sus ministros se interpone casi 
una completa separación que les impide la vista de los Divinos Oficios, quedando así los fieles 
privados de lo que mas fomenta la fe y su piedad". 
94.- A.C.L.: Doc. n° 8786-1: Comunicaciones del Cabildo. 
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Por otro lado, el cabildo se quejaba de no tener un plano de cómo quedaría el coro instalado 
en el presbiterio, advirtiendo que una vez pasada allí toda la sillería no habría "local bastante para 
el altar. Ministros Sagrados, conveniente servicio en los días de Pontifical, y grandes 
solemnidades, asientos para los Salmistas, niños de Coro, colocación del facistol, libros 
Cantorales, cerillo para la Capilla, orquesta y demás necesidades del Culto". En definitiva, frente 
a las argumentaciones fundamentalmente esteticistas ofrecidas por los partidarios de la devolución 
del coro a la cabecera, el cabildo recordaba que era "el esplendor del Culto Divino, objeto 
primario y principal de los Templos Católicos y al cual deben subordinarse todos los demás. 
Somos amantes del arte pero no idólatras de él y entendemos que tratándose de la Casa de Dios, 
debe anteponerse la necesidad y conveniencia del Culto Divino a la contemplación estética y 
exigencias del arte". Además, en el terreno artístico, tenía el cabildo leonés a su favor el 
pronunciamiento de la Academia de San Femando, contrario también al nuevo traslado. 
Finalmente no dejan de ser curiosas las razones climatológicas que, tanto en invierno como 
en verano, hacían aconsejable mantener la situación actual, pues ello pesó también en su momento 
para traer la sillería a la nave "según resulta de las actas capitulares y otros antecedentes que obran 
en el archivo de esta S.I^"'^ El escrito del cabildo incluye un lamento que habla de la pérdida de 
iniciativa que en otro momento había tenido, pues "con honda pena se ve privado de intervenir e 
influir en la dirección de las obras de restauración de su Iglesia Catedral". No obstante esperaba, 
que el obispo hiciera llegar al ministro de Fomento su deseo de no trasladar el coro y hacia votos 
porque la iglesia se abriese al culto cuanto antes, resolviendo el problema de las vidrieras y 
poniendo esfuerzo y dinero allí donde hacía falta y no en el coro. Pero no fiando en que el obispo 
hiciese caso a lo que el cabildo pensaba, se trasladaron a Madrid dos canónigos para defender su 
causa como en ofro tiempo habían tenido que hacer en Roma. Ello fue atacado duramente por la 
prensa local, en especial desde La Montaña (6-junio-l 891), donde se acusaba al cabildo de querer 
sólo para si el templo dando lugar a "una catedral raquítica, fea y mala dentro de ima grandiosa 
y elegante catedral". A esto añadía el anónimo articulista que el cabildo "no tolera colocarse a 
nadie dentro de la valla, como no sea quien goce de favor. Y en el templo de Dios, todos, 
absolutamente todos, debemos ser iguales". Este sentido de entender el templo como bien 
colectivo le llevaba a decir que "La catedral no es solamente para el Cabildo: lo es para el pueblo 
leonés, lo es para los pueblos de la provincia, lo es para los de la nación, lo es, en fin, para todos 
los fieles que deseen ir a orar al Santo Templo"**. 
El fallecimiento de Demetrio de los Ríos, en enero de 1892, debió de enfriar algo la cuestión 
del coro y su sucesor en las obras, el arquitecto Juan Bautista Lázaro, si bien presentó un proyecto 
para colocarlo en la vuelta de la capilla mayor (1893), donde a duras penas cabía, desestimó el 
traslado y se dedicó a otras cuestiones verdaderamente más importantes, como eran la restauración 
y atado de ía torre norte y, sobre todo, lo referente a las antiguas y nuevas vidrieras para los vanos 
de la catedral. 
De este modo se llegó a la apertura del templo, en 1901, conllevando ello la reactivación de 
la polémica en tomo a la situación del coro, dando paso a encendidos artículos y posicionamiento 
de leoneses y no leoneses, como aquél suelto aparecido en un periódico de Barcelona, debido al 
arquitecto F. Taulet y Vivó que, a su vez, dio lugar a la respuesta de Clemente Bravo en El 
Heraldo de León (1902). El artículo en cuestión señalaba que "No se comprende, ciertamente, 
cómo se dio remate a la restauración y se abrió de nuevo el monumento a la admiración del mundo 
sin quitar el coro de donde está. La catedral no ha sido devuelta aun a su prístino esplendor puesto 
que subsiste el mayor defecto, el obstáculo mayor que puede oponerse a la soberana impresión 
9S.- En la ciudad coiria un adagio, que se decía venir del siglo XVII, haciendo alusión al irío que se pasaba en el coro: "Para 
la catedral de León se necesitan canónigos de bronce". 
96.-ANÓNIMO: "La catedral de León", LoMejnroífa (6-junio-1891). 
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Proyecto de coro en el presbiterio de la catedral de León (J.B. Lázaro). 
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de sublime belleza que infundiría en el alma aquella nave radiante de luz vista íntegramente en 
toda su extensión. El horrible atentado artístico continua, triunfaron los señores canónigos y la 
opinión y los escritores leoneses parecen haber conformado...". 
A ello contestaba Bravo, gran defensor del traslado del coro, que "no va a estar uno todos los 
días hablando de lo mismo y diciendo que el coro debe ser trasladado, porque ya se ha dicho de 
todas las formas que el convencimiento ha llegado al ánimo de los que debía llegar. El articulista 
me dirá: ¿ pues entonces por qué no hay ni indicio de traslado? No lo sé, pero que el coro, mas o 
menos pronto, se lleva a otro sitio y que al fin nuestra catedral aparecerá con todo el esplendor de 
su mar de luz sin el mas leve estorbo en su nave es cosa que se puede asegurar. Porque el 
articulista catalán no sabe que han cambiado completamente los términos del problema desde los 
tiempos no lejanos en que por un solo voto de mayoría ganaba el pleito el cabildo en la Academia 
de San Femando para lograr que no se trasladase el coro a hoy en que precisamente el cabildo es 
quien, velando por la fama artística del templo, tanto como por los sagrados intereses del culto 
desea la reforma del coro con mas anhelo. En el cabildo actual hay muchos capitulares cuya 
opinión concreta y terminante podría yo exponer ahora favorable al traslado, si fiíera preciso 
exponerla La de la mayor cultura de este cabildo, donde hay personas de mucho valer es suficiente 
garantía de que la batallona cuestión del coro ya ha dejado de ser un tema de apasionadas 
discusiones. Por eso callan los escritores leoneses que, como se ve, es todo lo contrario a lo que 
supone el viajero que nos honró con su visita"". 
En el verano de 1902 fueron apareciendo más artículos y cartas en la prensa diaria, 
generalmente ccHitrarios a la presencia del coro en la nave mayor y que ocasionahnente implicaban 
actitudes personales, como aquel en que Bravo se defendía diciendo"... Y no ha habido aquí más, 
ni yo he recurrido a habilidad alguna, como me decía el distinguido comunicante que se firma 
'Otro leonés', para prevenir oposiciones a la reforma del Coro... Es, a mi juicio, perder el tiempo 
entretenerse en averiguar si es el Cabildo o el arquitecto, o los dos, el enemigo del traslado. Aquí 
no hay más cuestión que esta. El Coro, según dictamen universal, es un adefesio y estorba 
infinitamente donde está, pues se le quita... A Madrid, pues con el asunto. Pídalo la Comisión de 
Monumentos, pídalo el pueblo de León; y como se va a pedir lo que todo el mundo culto reclama, 
espera y desea, no hay que dudar en hacerlo. La restauración de nuestra ilustre catedral nú ha 
terminado... "**. 
El "otro leonés" al que se refería Clemente Bravo, cuya identidad desconocemos, le había 
dirigido una carta en El Heraldo'* en la que acusaba al nuevo director de las obras de restauración, 
al arquitecto Juan Bautista Lázaro, también leonés, de ser el responsable de que no se trasladara 
el coro, proporcionando al tiempo algunos detalles de interés sobre el alcance de esta discusión 
que legó hasta el Congreso de los Diputados: "Aquí el único obstáculo para la reforma que se pide 
del Coro, es el arquitecto señor Lázaro. No hay ninguna irreverencia en decirlo, porque es público 
y por eso lo digo. Cierto que antes íue partidario del traslado y que censuraba la oposición que 
hizo el Cabildo a los proyectos de don Demetrio de los Ríos; pero una vez nombrado director de 
las obras, cambió de parecer, y aunque está conforme, como no puede ser menos de estarlo, en 
que el Coro es un pegote y un adefesio en el sitio en que está, sostiene sin embargo q ae no debe 
tocársele, por razones que yo desconozco. Así lo manifestó dicho señor en pleno Congreso, 
discutiendo con el ministro de Fomento, señor Linares Rivas, al pedirle éste la desaparición del 
Coro. Yo le oí entonces contestar al ministro que eso no podía ser, "porque el Coro estorbaba en 
cualquier lado que se pusiera". Las demás razones no las pudimos oír, porque la campanilla 
presidencial cortó en aquel punto la discusión... Puesto en el presbiterio, no se a quien estorbará, 
97.-BRAVO,C.: "El coro de la catedral", £///eraWo áe ¿eón, 14,15y 16 de julio de 1902. 
98.- BRAVO, C: "El coro de la catedral". El Heraldo de León (28-VIII-1902). 
99.- OTRO LEONÉS: "La Cuestión del coro". El Heraldo de León (25-VIII-1902). 
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Trascoro de la catedral de León. Acuarela de G. Pérez Villaamil (Col. particular). 
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Detalle del trascoro de la catedral de León. G. Pérez Villaamil (Col. particular). 
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pero seguramente que no quita de ver de plano, en toda su longitud y grandiosidad, la brillante 
"linterna mágica" del ábside y la nave... Lo que yo quiero hacer notar es que si no han cambiado 
las ideas del señor arquitecto director, como el señor Bravo asegura que han cambiado en este 
asunto las del Cabildo, me temo que... vamos a tener coro para rato", como así ocurrió. 
En aquel verano de 1902 visitaron la catedral de León Joaquín SoroUa, Mariano BenlUure y 
Gamelo, tres artistas sobresalientes del arte español en tomo a 1900, y los tres se manifestaron 
a favor de la supresión del coro en la nave. De esta visita derivó un artículo firmado el 31 de 
agosto por Benlliure en El Imparcial. con el título Una visita a León. Impresiones acerca de la 
restauración de la catedral. En ella se recogía la opinión de Benlliure sobre la restauración de 
la catedral en general, con interesantes símiles respecto a la restauración del Palacio del Dux de 
Venecia que él mismo había visto hacer, donde hacía una velada crítica a la intervención de 
Lázaro que había dejado a la vista algunos elementos de la intervención, como el zunchado de la 
torre norte y otros testimonios del histórico deterioro de las fábricas. Decía Benlliure: "¿Qué es 
lo que demanda una obra de esta naturaleza? Respetar y conservar todo lo que se pueda de lo 
autáitico, limitar lo nuevo a lo más preciso y copiar lo antiguo hasta que lo nuevo se confunda con 
él, no solamente en la forma sino también en color...". El escultor negaba la nece'sidad de que se 
vieran los remiendos: "Opino que lo que a simple vista parecen parches, quita esbeltez al 
monumento, y rompe justamente aquello que más le caracteriza, que son las lineas". 
Todo ello chocaba frontalmente con el criterio más conservador y menos restaurador de 
Lázaro, mas aquí interesa especialmente recordar qué piensa Benlliure de la situación del coro: 
"No menos deplorable es el empeño de conservar el coro en medio de la nave central, que 
destruye por completo el golpe de vista que debe abarcarse desde la entrada; pues el sitio 
verdaderamente adecuado, dada la planta basilical de la iglesia es el ábside, y conste que como 
yo opina la mayor parte de los leoneses..." Ello supuso una inyección de optimismo entre quienes 
abogaban por la supresión del coro en la nave, escribiendo en este sentido Clemente Bravo una 
serie de artículos bajo el esperanzado título de Pleito ganado^"^. 
Sin embargo, por fortuna, el coro no se movió de su sitio, conservamos íntegra la sillería, el 
trascoro luce su imponente belleza, los órganos suenan desde el lugar para el que se concibieron 
y así, en un ganado reposo, el primer templo leonés conserva la personalidad adquirida a lo largo 
de su histraia, cuyos últimos ciento cincuenta años han conocido los excesos del quita y pon. ¡Qué 
rigorismos mas subjetivos los de Benlliure, Demetrio de los Ríos, Bravo y cuantos defienden o 
defendieron la eliminación de este y otros coros! Destruir la obra histórico-artistica y 
empobrecerse litúrgicamente al dictado de irresponsables criterios, esta ha sido la doble vía por 
la que ha discurrido habitualmente la desaparición del patrimonio cultural de la Iglesia en nuestro 
país." 
Prefiero releer aquella emotiva carta de Genaro Pérez Villaamil a su hijo Eduardo (2-DC-1846) 
en la que comenzaba diciéndole "Conserva, hijo mío, este ligero bosquejo de un monumento 
bellísimo, el trascoro de la catedral de León, cuando lo pLte^j^nsaba en ti..." Se trata, sí, de una 
herencia pictórica, pues se refiere a una extraordinaria acuarela en la que capta la maravillosa 
atmósfera que desprende el mencionado trascoro, pero no es menos una paternal recomendación 
para que igualmente considerase y apreciase el objeto mismo de su pintura: el coro y trascoro de 
la catedral de León en su actual ubicación. 
100.- BRAVO, C: "Pleito ganado", El Heraldo de León (13-IX-1902). 
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